Stanowisko Zespolu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych w sprawie klauzuli sumienia

Warszawa, 14 lutego 2014 r.

1. [Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN] Komitet Bioetyki przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk przedstawit 12 listopada 2013 roku stanowisko nr 4/2013 w sprawie tzw. klauzuli sumienia.
Celem tej wypowiedzi jest zaprezentowanie pozadanej — zdaniem Komitetu — interpretacji klauzuli
sumienia, zawartej w regulacjach prawnych i deontologicznych zawodow medycznych i farmaceutéw oraz
skierowanie apelu do przedstawicieli zawodow medycznych i do samorzaddéw tych zawoddéw o rozumienie
klauzuli sumienia w sposob przedstawiony w dokumencie. Do stanowiska zdanie odr¢bne ztozyta s. prof. dr
hab. Barbara Chyrowicz i dokument nalezy czyta¢ wraz z nim. Komitet zauwaza, ze postawa polskich
lekarzy dowodzi naduzywania klauzuli sumienia, co przy braku przepiséw proceduralnych,
umozliwiajgcych szybkie i efektywne odwotanie si¢ od decyzji lekarza, ktora uniemozliwia
wyegzekwowanie pacjentowi naleznego mu $§wiadczenia, bywa interpretowana przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka jako naruszenie zakazu tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz prawa do
ochrony zycia prywatnego (dla przyktadu sprawy: Tysigc przeciwko Polsce, R.R. przeciwko Polsce, P. 1 S.
przeciwko Polsce). Podobnie agendy ONZ, w tym Komitet przeciw Torturom, opowiadajg si¢ za
zapewnieniem prawa do korzystania z aborcji w sytuacjach przewidzianych prawem, zas$ korzystanie

zZ klauzuli sumienia oceniajg jako prowadzace do okrutnego traktowania kobiet cigzarnych.

W konsekwencji, w opinii Komitetu, wiele polskich obywatelek jest pozbawionych realnego dostepu do
$wiadczen z zakresu tzw. zdrowia reprodukcyjnego.

2. [Pluralizm pogladéw moralnych jako zasada ustroju demokratycznego] Zdaniem Komitetu,
wspolczesne spoteczenstwa demokratyczne zaprzeczajg istnieniu jednego powszechnie waznego glosu
sumienia, systemu przekonan moralnych czy religijnych. ,,Kazdy ma prawo zy¢ wedtug wtasnej wizji tego,
co jest dobre i stuszne, o ile nie narusza to bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci
publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob. Lad demokratyczny opiera si¢ zatem na
zasadzie szacunku dla pluralizmu wartosci i $wiatopogladow, i gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci
sumienia i wyznania” (Stanowisko Komitetu, pkt 5). W konsekwencji, prawo do powotania si¢ na klauzule
sumienia nie moze by¢ — w opinii Komitetu — traktowane ekstensywnie, bowiem naduzywanie odwotywania
si¢ do whasnych przekonan moralnych moze naruszaé stuszne interesy innych oséb, co w przypadku
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego, takich jak lekarze, oraz pewnej bezradnosci pacjentow
wobec ich dolegliwos$ci, nie moze mie¢ miejsca (ibidem, pkt 8).

3. [Obowigzek zawezajacego ujmowania klauzuli sumienia] W konsekwencji, zdaniem Komitetu,
korzystanie z klauzuli sumienia musi podlega¢ konkretnym ograniczeniom. Pierwszym jest obowigzek
podania przez specjaliste, w razie potrzeby w formie pisemnej, konkretnej normy moralnej, ktorej
przekroczenie stanowi podstawe powotania si¢ na klauzulg sumienia. Powoduje to, i jest to drugie
ograniczenie, koniecznos¢ racjonalizacji osagdu sumienia — odmowa wykonania $wiadczenia nie moze by¢
umotywowana emocjonalnie lub przez niejasne odwotania aksjologiczne, ale musi by¢ podjete rozwaznie 1 Z
racjonalnym uzasadnieniem (ibidem, pkt 17). Trzecim jest mozliwo$¢ odmowy osobistego wykonania lub
wspotuczestniczenia w wykonaniu $wiadczenia zdrowotnego przez specjaliste jedynie wowczas, gdy
dziatanie takie bezposrednio narusza lub sprawia bezposrednie zagrozenie dla dobra, ktore w ich
przekonaniu powinno podlega¢ bezwzglednej ochronie (ibidem, pkt 22). Czwartym jest zasada, ze klauzula
sumienia nie moze uchyli¢ obowiazku udzielenia pacjentowi informacji, nawet wowczas, gdy mozliwe jest
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W jej wyniku skorzystanie przez pacjenta z dziatania, ktore jest w ocenie specjalisty niemoralne (ibidem, pkt
23).

4. [Podstawowe konsekwencje] Do podstawowych rozstrzygniec, ktore Komitet proponuje jako
konsekwencje przyjetych zalozen naleza nastepujace poglady:

— W ramach klauzuli sumienia nie mieszczg si¢ $wiadczenia, ktorych lekarz nie przeprowadza osobiscie,
zatem nie obejmuje ona wydania skierowania na badania czy wystawienia recepty. Przyjmujac, ze samo
wystawienie recepty nie stanowi ,,wykonania $wiadczenia zdrowotnego”, nalezy uznaé, ze lekarz z powodu
sumienia nie moze odmoéwi¢ wydania recepty np. na postkoitalne srodki wczesnoporonne.

— Lekarz nie ma prawa, odwotujac si¢ do klauzuli sumienia, odmowic¢ wydania kobiecie w cigzy
skierowania na badania prenatalne albo na badania specjalistyczne, nawet jesli wie lub domysla sie, ze
w przypadku potwierdzenia si¢ tych podejrzen kobieta bedzie ubiegata si¢ o przerwanie cigzy.

— Korzystajac z klauzuli sumienia lekarz, pielggniarka i potozna lub podmiot leczniczy jest zobowigzany do
wskazania pacjentowi ,,realnej mozliwosci” uzyskania tego swiadczenia u innego specjalisty w tym lub

w innym podmiocie leczniczym. W podmiocie leczniczym konieczne jest wprowadzenie systemu przeptywu
informac;ji, ktory pozwoli na szybkie dotarcie do innego specjalisty, ktory wykona to $wiadczenie.

— Przypadek skorzystania z klauzuli sumienia musi by¢ przez specjaliste ujawniony w ramach stosunku
pracy lub stuzby wobec przetozonego, wraz z podaniem przyczyny odmowy wykonania $wiadczenia.

— Ewentualna odmowa przez lekarza, przez powotanie si¢ na klauzule sumienia, wykonania badan
prenatalnych, wydania orzeczenia stwierdzajacego wskazania do przerwania cigzy albo wykonania takiego
zabiegu, powinna mie¢ miejsce natychmiast po zgloszeniu si¢ kobiety do lekarza. Lekarz nie moze odméwié
skierowania pacjenta na dalsze specjalistyczne badania konieczne dla ustalenia jego stanu zdrowia lub
nienarodzonego dziecka.

— Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ deklaracje, ze w danym szpitalu, pomimo iz udzielane sg tam
swiadczenia ginekologiczno-potoznicze, nie przeprowadza si¢ zabiegdéw przerywania cigzy. Kategoria
,,zbiorowego sumienia” jest sprzeczna z samg istotg klauzuli sumienia, a polskie prawo przewiduje prawo do
przerwania cigzy w ramach ochrony tzw. zdrowia reprodukcyjnego.

5. [Ogolna ocena tez Komitetu Bioetyki] Zespot ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds.
bioetycznych nie podziela glownej argumentacji, jaka legla u podstaw rozstrzygni¢¢ Komitetu Bioetyki przy
Prezydium PAN, z uszczegdlowieniem wskazanym powyzej w pkt. 3. Jakkolwiek opisane tezy od 2 do 4,

a mianowicie, ze konieczna jest racjonalizacja, mozliwo$¢ odmowy wykonania §wiadczenia zdrowotnego
istnieje jezeli inne zachowanie naruszatoby bezposrednio dobro moralne podlegajace ochronie, w koncu ze
klauzula sumienia nie moze uchyli¢ obowigzku udzielenia pacjentowi informacji, ujete na wskazanym
poziomie ogdlnosci, sa przez Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN zrekonstruowane prawidlowo, jednak
wadliwy jest dokonany nastepnie sposob uszczegotowienia zwigzany z zastosowaniem tych zasad do
konkretnych dziatan przedstawicieli zawodéw medycznych. Przede wszystkim, Komitet zawezajaco traktuje
pojecie ,,bezposrednio$ci” zagrozenia dobra (zwraca na to uwage w zdaniu odrgbnym B. Chyrowicz),

w konsekwencji stwierdzajac, ze przepisanie postkoitalnych srodkow antykoncepcyjnych oraz orzeczenie

0 istnieniu wskazania do zabiegu przerwania cigzy taczg si¢ jedynie posrednio z naruszeniem dobra, za$ nie



stanowig wspotudziatu w ztu. Komitet arbitralnie rozstrzyga o obowigzku skorzystania z klauzuli sumienia
tylko natychmiast po zgloszeniu si¢ pacjentki, jak rowniez o powinnos$ci wskazania innego specjalisty lub
podmiotu leczniczego, w ktorych $§wiadczenie zostanie wykonane. Wreszcie, Komitet postuguje sie
arbitralnie stworzonymi tzw. prawami reprodukcyjnymi lub pojeciem zdrowia reprodukcyjnego jako
synonimu przystugujacych jednostce praw z zakresu ochrony zdrowia, dostepu do srodkow
antykoncepcyjnych i terminacji cigzy. Te kategorie nie istnieja w obowigzujacym porzadku prawnym,
natomiast przyjecie ich tworzyloby obowigzek zapewnienia procedur odwotawczych od decyzji lekarza
odmawiajacego spetnieniu zados$¢ zyczeniom pacjentki, majacych na celu ich realizacje. Stanowisko
Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN zaprzecza w tych wypadkach istocie klauzuli sumienia. Dlatego
Zespot ekspertow KEP ds. bioetycznych jest zdania, ze zaproponowana interpretacja klauzuli sumienia nie
powinna by¢ stosowana przez przedstawicieli zawodoéw medycznych i samorzady tych zawodow i postuluje
0 przyj¢cie rozumienia klauzuli sumienia w zawodach medycznych w sposob opisany ponizej i zgodny ze
stusznie pojmowang wolnoscig sumienia kazdego cztowieka.

6. [Wolno$¢ sumienia jako zasada ustrojowa i emanacja godnosci czlowieka] Wolnos¢ sumienia i religii
zwigzana jest z osobowym charakterem cztowieka, a jej poszanowanie ma swoje bezposrednie zrodio

W obowigzku ochrony godnosci ludzkiej. W ujeciu prawnym, przede wszystkim konstytucyjnym wolnos¢ ta
obejmuje swobode przyjmowania okreslonego §wiatopogladu, a zatem réwniez okre§lonego systemu
aksjologicznego wraz z wiazgca si¢ z nim hierarchig warto$ci. Ta wolno$¢ stanowi rowniez zasade
ustrojowa, co bezposrednio wynika z art. 25 Konstytucji RP, w ktérym regulujac relacje panstwa do struktur
wyznaniowych zagwarantowano jednoczesnie swobod¢ wyrazania w zyciu publicznym przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, bez naktadania obowigzku ich uzasadniania.

7. [Wyjatkowy charakter dopuszczalnego ograniczenia klauzuli sumienia] Prawo do odmowy
udzielenia $wiadczenia z powodu sprzeciwu sumienia ma charakter zasadniczy, natomiast ewentualne
ograniczenie klauzuli sumienia powinno by¢ uzasadnione przez ustawodawce, stad Komitet Bioetyki nie ma
legitymacji do autorytatywnego przesadzania o ograniczaniu rozumienia klauzuli sumienia. Bledny jest
model rozumowania polegajacy na traktowaniu klauzuli sumienia jako wyjatku od obowigzku leczenia. Nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze zasadg jest wolnos$¢ sumienia, a zatem rowniez mozliwos$¢ wstrzymania si¢ od
dziatan niezgodnych z sumieniem, a ewentualne jej ograniczenia mozna wprowadzi¢ w drodze wyjatku.

Powyzsze ujecie prawa do obiekcji sumienia ma rowniez konkretne konsekwencje interpretacyjne zwigzane
z zakresem jego stosowania. Komitet Bioetyki[, co podniesiono juz wcze$niej,] odnosi je jedynie do
sytuacji, w ktorej dziatanie jednostki ,,bezposrednio” narusza dobro chronione norma moralna, ktora jest
podstawa powotania si¢ na klauzule sumienia. Sposob, w jaki Komitet rozumie przestanke
,bezposredniosci”, nie przystaje do charakteru sprzeciwu sumienia jako zasady zwigzanej z konstytucyjnie
chroniong podmiotowoscig jednostki. Pojawiajg si¢ bowiem sytuacje /, w ktérych dziatanie konkretne;j
osoby staje si¢ czescig, niekiedy nawet czescig konieczng, danego postepowania, na ktorego koncu
dysponent dobra (np. kobieta ciezarna) podejmuje autonomiczng decyzje o naruszeniu tego dobra. Tego
rodzaju uktad wspotdziatania musi by¢ postrzegany jako wspolpraca przy ,,spowodowaniu” uszczerbku na
dobru, przed ktorym chroni zasada moralna. Sens klauzuli sumienia zaktada istnienie pewnej swobody
ocennej uwzgledniajacej stopien intensywnosci udziatu we wspotudziale w czynnos$ciach zwigkszajacych
ryzyko naruszenia dobra chronionego. Nie jest zatem do konca prawda, ze ,,nie mozna odméwi¢ podjgcia
dziatan, ktorych celem jest dostarczanie pacjentowi informacji lub innych $§rodkéw niezbednych do podjgcia
przez niego swiadomej decyzji dotyczacej dalszego postepowania medycznego, ktore jest legalne,
uzasadnione w $wietle aktualnej wiedzy medycznej i sytuacji zdrowotnej pacjenta” (Stanowisko, pkt 25;
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Zalgcznik, pkt 5--7). Czym innym jest bowiem informacja o stanie zdrowia, czyms$ zupelnie innym wydanie
zaswiadczenia o ,,wystepowaniu okolicznosci”, ze cigza zagraza zyciu i zdrowiu kobiety. O o$wiadczeniu
mowa W art. 4a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 5 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerwania cigzy jako o tym, ktére pozwala kobiecie oceni¢ subiektywnie poziom ryzyka
zdrowotnego i zwrdcic si¢ na tej podstawie z zgdaniem przerwania cigzy. RoOwniez obowigzek wydania
kobiecie cigzarnej skierowania na badania prenatalne albo inne badania specjalistyczne — jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze cigza zagraza jej zyciu lub zdrowiu albo gdy istnieja uzasadnione podstawy,
aby sadzi¢, ze ptdd jest obarczony wadg genetyczng lub rozwojowa albo nieuleczalng chorobg zagrazajaca
jej zyciu — nie moze by¢ oderwany od prawa do obiekcji sumienia (przeciwnie Zatacznik, pkt 5). Innymi
stowy, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w przypadku potwierdzenia si¢ tych podejrzen,
kobieta zdecyduje si¢ na terminacje¢ cigzy, lekarz moze — uznajac to za wspoéidziatanie w zhu — odmowic
wydania skierowania na takie badanie.

8. [Warunki ograniczenia wolno$ci sumienia] Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci, a wiec takze z wolnosci sumienia, moze nastgpi¢ pod warunkiem spetnienia kryterium
materialnego — odpowiedniego celu ograniczenia, przewidzianego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze
formalnego — ustanowienie ograniczenia moze nastgpic tylko w ustawie. W demokratycznym panstwie
prawnym ograniczenie takie musi by¢ konieczne ze wzgledu na ochrong zdrowia albo wolno$ci i praw
innych os6b (np. prawo do ochrony zdrowia wyrazone w art. 68 Konstytucji RP). Co wazne, takie
ograniczenie nie moze naruszaé istoty klauzuli sumienia jako emanacji integralnos$ci cztowieka, ktorej
ochrona jest pochodng rozpoznania przez system prawny zasady poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka. Nalezy zatem podkresli¢, ze ograniczenie wprowadzone przez ustawodawce nie moze prowadzic¢
do amputacji lub rezygnacji z samej konstrukcji klauzuli sumienia, jako istoty wolnos$ci sumienia.

W zakresie wymogu uzasadnienia rozstrzygnigcia moralnego jako warunku do korzystania z klauzuli
sumienia Komitet Bioetyki w swym stanowisku podnosi, ze ,,czysta intuicja wysnuwajaca z siebie wlasng
tre$¢ i odrzucajgca wymog podania uzasadnienia moze stac si¢ $lepa i niebezpieczng sita”. W konsekwencji
twierdzi, ze zachodzi obowiazek ‘racjonalnego’ uzasadnienia rozstrzygnigcia sumienia. Innymi stowy,
mozliwos¢ skorzystania z klauzuli sumienia zaleze¢ miataby od zdolnosci argumentacyjnej osoby
korzystajacej z prawa do obiekcji sumienia. Twierdzenie to mozna uzna¢ za prawidtowe tylko wowczas,
jezeli uzasadnienie to moze by¢ ograniczone do powolania si¢ na obiektywne zasady moralne, jak zasada
ochrony zycia cztowieka. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze rozumowanie moralne jest ze swej istoty
racjonalne, stad nie nalezy wymaga¢ od osoby powotujacej si¢ na klauzule sumienia, by musiata podaé
argumenty siegajace do innego rodzaju racjonalnosci.

Nie moze by¢ rowniez zaakceptowany poglad Komitetu Bioetyki jakoby ,,obowigzek gwarancyjny [ciazacy
na lekarzu, pielggniarce i potoznej, zwigzany z obowigzkami z zakresu ochrony zdrowia i zycia] jest
nadrzedny wobec ich osobistego s§wiatopogladu” (Stanowisko, pkt 19). Teza ta opiera si¢ na swoistej
manipulacji. Po pierwsze, zaktada zwierzchno$¢ obowigzkow stuzbowych nad skutkami uznania godnosci
cztowieka 1 zwigzanej z nig wolnosci sumienia jako zasady ustrojowej. Po drugie, czyni cztowieka
niewolnikiem wykonywanego zawodu. Jak zauwaza Komitet Bioetyki, ,,studenci i przedstawiciele zawodow
medycznych, juz na etapie wyboru zawodu lub $ciezki specjalizacyjnej, powinni by¢ informowani o tym, ze
wykonywanie danej profesji medycznej moze wigzac si¢ z koniecznosciag podjecia w sytuacji naglej
dziatania, ktore uznaja oni za moralnie niedopuszczalne” (ibidem). Przy szerokim ujeciu tej koniecznosci,
jak proponuje to Komitet Bioetyki, korzystanie z klauzuli sumienia staje si¢ wyjatkiem i wymaga
szczegoOlnie starannych zabiegéw ze strony danej osoby.
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9. [Tzw. zdrowie reprodukcyjne] Pojecie ,,zdrowia reprodukcyjnego” — prawda, ze coraz czg¢sciej uzywane
W pozbawionych mocy prawnej dokumentach organizacji mi¢edzynarodowych oraz pojawiajace si¢ we
frazeologii specyficznych $rodowisk naukowych — nie moze skutkowac konstruowaniem tzw. praw
reprodukcyjnych, a zatem roszczen jednostki o przeprowadzenie zabiegu przerwania cigzy, procedury
sztucznie wspomaganej prokreacji lub zapewnienia powszechnego dostepu do taniej antykoncepcji.

W ocenie Zespotu ekspertow KEP ds. bioetycznych w polskim prawie nie istnieje prawo do aborcji, zas$ art.
4a ustawy 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
wprowadza jedynie okoliczno$ci uchylajace karalnos¢ zachowania, ktore opisane jest w art. 152 Kodeksu
karnego jako zakaz przerwania cigzy.

Rowniez poglady organow europejskich nie sa w tej sprawie jednolite i trudno je uzna¢ za wyraz
powszechnej aprobaty dla kierunkow interpretacyjnych, jakie narzuca Komitet Bioetyki. 7 pazdziernika
2010 roku Rada Europy uchwalita w Strasburgu niewielka wigkszo$cig gtosow rezolucje nr 1763 (2010)
zatytulowang: The right to conscientious objection in lawful medical care. Dokument dotyczy relacji migdzy
obiekcjami sumienia medycyna ludzkich pragnien. Pierwotny projekt rezolucji zaktadat ogloszenie, ze
istnieje prawo do aborcji i srodkoéw postkoitalnych, ale miat takze nakazywac zastosowanie wobec lekarzy

i personelu medycznego przymusu prawnego co do ich udziatu w takich ingerencjach medycznych:
niezaleznie od obiekcji sumienia. Wolno$¢ sumienia w $wietle projektu powinna obowigzywac jedynie

w odniesieniu do jednostek, nie ma natomiast zastosowania w przypadku instytucji. Rekomendowano
réwniez sporzadzenie rejestru wszystkich wzbraniajacych sie stosowac pewne procedury medyczne,
zwlaszcza na polu medycyny reprodukcyjnej. Proponowany sposob rozumienia klauzuli sumienia
degradowat lekarzy do roli jedynie wykonawcow ustug dla pacjentéw, co znieksztatca podstawowe wartosci
medycyny. W ostatecznym gltosowaniu Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europu odrzucito proponowany
ksztalt rezolucji i przyjeto dokument o catkiem odmiennej tresci. Jednoznacznie potwierdzono w nim prawo
do wolnych rozstrzygnie¢ sumienia. Zwolennicy przyjetego rozwigzania zwrécili uwage na fakt, ze to
wlasnie wolno$¢ sumienia nalezy do podstawowych praw czlowieka, a to oznacza, iz nikt nie moze by¢
zmuszany do czynienia czegos, co sprzeciwia si¢ jego przekonaniom. Podkreslono rowniez, ze prawo do
obiekcji sumienia nie moze by¢ zestawiane z pozornie waznymi prawami reprodukcyjnymi, jak dostep do
nie-medycznych procedur typu aborcja czy eutanazja.

Jakkolwiek Komitet Bioetyki argumentuje, ze korzystanie z klauzuli sumienia opiera si¢ w wigkszosci na
gorliwosci w gloszeniu jakiego$ pogladu moralnego, to pomija, ze analiza wskazywanych ,,uprawnien”
reprodukcyjnych wskazuje na ich subiektywny, nierzadko emocjonalny charakter — na to, Ze sa emanacja
pragnien, zyczen i oczekiwan, ktore medycyna miataby zaspokajaé i zrealizowac.

[Nie uchodzi uwagi, ze szczegotowe uwagi Komitetu Bioetyki dotyczace zdrowia reprodukcyjnego nie
znalazty si¢ w tresci Stanowiska, ale stanowig do niego zalgcznik].

10. [Swiadczenie zdrowotne] W mysl konstrukcji zawartej w art. 39 ustawy o zawodzie lekarza, lekarz
moze powstrzymac si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych. Pojecie §wiadczen zdrowotnych nalezy
zdefiniowa¢ postugujac si¢ art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej
(zwana dalej u.d.l.), bowiem ustawa 0 zawodzie lekarza nie zawiera definicji tego pojecia. Zgodnie z u.d.l.
wspomnianym pojeciem nalezy obja¢ dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub odrebnych przepisow regulujacych
zasady ich wykonywania. W zwigzku z tym, trudno jest mie¢ watpliwosci, ze w zakres Swiadczen
zdrowotnych nie wchodzi wystawianie recept (np. na srodki antykoncepcyjne) oraz kierowanie na badania
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specjalistyczne (np. prenatalne). Wskazane czynnosci sg bez watpienia dzialaniami warunkujacymi
mozliwos¢ przeprowadzenia okreslonej procedury postepowania medycznego. Poglad przeciwny, za ktorym
optuje Komitet Bioetyki, kaze obickcje sumienia odnosi¢ jedynie do $wiadczen zdrowotnych o charakterze
stricte terapeutycznym. (Stanowisko, pkt 20--23). Wynika on z arbitralnego zawezenia pojecia
‘bezposredniosci’ zwigzku, w jakim pozostaje skorzystanie ze $wiadczenia zdrowotnego z umozliwieniem
skorzystania z niego w zwigzku z uzyskaniem od lekarza koniecznego. Tymczasem nie jest prawda, ze

w takiej sytuacji, nawet gdy ostateczna decyzja o podj¢ciu badz zaniechaniu dalszego dziatania nalezy
wytacznie do pacjenta, to ,,obcigza [ona] wylgcznie jego sumienie” (ibidem, pkt 23 in fine).

Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nie rodzi ryzyka
odpowiedzialnosci prawnej, cho¢ bez watpienia rodzi odpowiedzialno$¢ moralng za udziat w ztu, o tyle
zaprezentowana w tym dokumencie interpretacja klauzuli sumienia w dziatalnosci medycznej, cho¢
moralnie bezpieczna, moze by¢ uznana za ztamanie formalnego brzmienia art. 39 u.z.1. Korzystajac zatem

Z podanej interpretacji nalezy liczy¢ si¢ z odpowiedzialno$cig prawng, przez co postgpowanie zgodne

Z sumieniem moze przyjac posta¢ obywatelskiego niepostuszenstwa. W wyniku tego, postegpowanie zgodne
Z sumieniem niesie ze sobg ryzyko negatywnych konsekwencji wyrazonego sprzeciwu prawu pozytywnemu.

11. [Dopuszczalne ograniczenie klauzuli sumienia] W art. 39 ustawy 0 zawodzie lekarza, normujagcym
tzw. klauzule sumienia, wprowadzone zostalo zastrzezenie ograniczajace jej zakres zastosowania. Kazdy
lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy medycznej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej udzieleniu
mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwloki. Wskazane zastrzezenie ujete zostato w sposob
szeroki, co moze budzi¢ watpliwosci, szczegdlnie w Swietle prawa do wolnos$ci sumienia. Wytaczenie
mozliwo$ci powolania si¢ na klauzule sumienia powinno by¢ dopuszczalne przede wszystkim w sytuacji,
gdy zwloka w udzieleniu pomocy lekarskiej grozi bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub
bezposrednim niebezpieczenstwem cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Wypada przypomnie¢, ze art. 18 ust.
2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zaklada, iz: ,,Nikt nie moze podlega¢
przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo
przekonan wedlug wlasnego wyboru”. W przypadku kolizji migdzy ustawa a umowa mi¢dzynarodowa
ratyfikowang za uprzednig zgoda w ustawie, pierwszenstwo ma umowa mi¢dzynarodowa, o ile nie da si¢ tej
ustawy pogodzi¢ z umowa. W zwigzku z tym, nalezy uzna¢, ze ograniczenie klauzuli sumienia dotyczy
wylacznie niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
natomiast nie obejmuje ,,innych przypadkow niecierpigcych zwtoki”, o ktérych wspomina w art. 39 ustawa
0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Nie moze tej zasady przetamac regulacja Kodeksu Etyki Lekarskiej,
ktory w art. 7 uznaje, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a zatem wowczas, gdyby sprzeciwiato
si¢ to sumieniu lekarza, moze on nie podjac si¢ lub odstapi¢ od leczenia chorego, z wyjatkiem przypadkow
nie cierpigcych zwtoki (zob. odpowiednio Kodeks Etyki Zawodowej Pielggniarki i Potoznej RP oraz Kodeks
Etyki Aptekarzy RP).

12. [Zapewnienie wykonania §wiadczenia w przypadku odmowy] Do zaprzeczenia istocie klauzuli
sumienia prowadzitaby sytuacja, gdyby lekarz odmawiajac wykonania §wiadczenia zdrowotnego ze
wzgledu na obiekcje sumienia, byt zobowigzany do zapewnienia realizacji tego Swiadczenia przez innego,
konkretnie wskazanego lekarza lub podmiotu leczniczego, gdzie takie $wiadczenie jest wykonywane.
Podobny wymog w zasadzie zmuszatby lekarza do aktywnego poszukiwania miejsca, gdzie pacjent bedzie
realizowaé swiadczenie. Nie wolno warunkowac korzystania z klauzuli sumienia tym, czy lekarz
podejmujac decyzje o odmowie udzielenia §wiadczenia zapewni jego realizacje przez inng osobe lub
podmiot. Zgodnie bowiem z art. 39 u.z.l. ,,lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania $wiadczen
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zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, [...] z tym Zze ma obowigzek wskaza¢ realne mozliwosSci
uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadnic i odnotowaé ten
fakt w dokumentacji medycznej. Ten obowigzek ma charakter towarzyszacy, aktualizujacy si¢ w momencie
skorzystania przez lekarza z klauzuli sumienia; niemniej jednak, jezeli lekarz nie moze go dopehi¢, nie traci
mozliwo$ci powolania si¢ na art. 39 u.z.l. Jest to wowczas uchybienie proceduralne i dopoty, dopoki
terminacja cigzy lub dostep do wezesnoporonny §rodkow postkoitalnych nie bedzie postrzegana jako ,,prawo
do zapewnienia tego §wiadczenia” pacjentki, ktore musi by¢ mozliwe do skutecznej egzekucji w systemie
dziatalnos$ci leczniczej, nie moze wigzac¢ si¢ z inng sankcja, niz co najwyzej wynikajaca z odpowiedzialnosci
zawodowej. Podobne rozumowanie nalezy odnies¢ do obowigzku poinformowania przetozonego na pismie
0 skorzystaniu z klauzuli sumienia wobec tych lekarzy, ktorzy pozostajg w stosunku pracy. W tym wypadku
jest to naruszenie obowigzku pracowniczego, pozbawione sankcji prawne;j.

13. [Odmowa $wiadczenia przez podmiot leczniczy] Istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia przez zaktad opieki
zdrowotnej, ze pewne §wiadczenia medyczne, takie jak przerwanie cigzy, nie bgda w nim realizowane,
chyba ze na osob¢ prowadzaca podmiot leczniczy zostatby natozony ustawowo obowiagzek zatrudnienia
lekarza realizujacego §wiadczenia, ktorych wykonania odmawiajg inni zatrudnieni lekarze. Zgodnie z art. 42
u.d.l. w statucie podmiotu leczniczego okresla si¢ jego cele i zadania, za$ sprawy dotyczace sposobu

i warunkow udzielania $§wiadczen zdrowotnych przez podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, w tym
zapewnienie wlasciwej dostepnosci i jakosci tych swiadczen, nieuregulowane w ustawie lub statucie, moze
okresli¢ réwniez regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika podmiotu leczniczego (zob. art. 23—
24 u.d.1.). Jako akt prawny niemajacy cech powszechnego obowigzywania, statut nie moze naktadac
pozaustawowych obowigzkdéw ani tez nadawa¢ nowych uprawnien §wiadczeniobiorcom badz tez
pracownikom tego podmiotu. Nie ma jednak formalnych przeszkod ograniczenia koszyka ustug, o ile
obowigzek do §wiadczenia nie wynika wprost z ustawy (a zatem np. z rzekomego ,,prawa do aborcji”).
Umozliwia to w konsekwencji wylaczenie w dokumentach wewnetrznych okreslonych czynnosci z zakresu
katalogu $wiadczen realizowanych przez dany zaktad opieki zdrowotnej. Art. 68 ust. 2 zd. pierwsze
Konstytucji RP stanowi, Ze obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne
zapewniaja rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Wynika
stad, ze obowigzek zapewnienia dostepu do $wiadczen zdrowotnych spoczywa na panstwie, a nie
naposzczegolnych lekarzach czy podmiotach leczniczych. Nalezy roéwniez pamigtac, ze wprowadzenie
permisywnej regulacji wewnetrznej w podmiocie leczniczym oraz systemu umozliwiajacego dostep w tym
podmiocie do odpowiedniego specjalisty, ktory zrealizuje oczekiwane swiadczenie zdrowotne, obcigza
réwniez sumienie jej autorow, w tym m.in. kierownika podmiotu leczniczego. Nie jest zatem prawidtowe
upraszczanie omawianego zagadnienia do tezy ,,0 braku prawa do klauzuli sumienia podmiotu leczniczego”
(por. Stanowisko, pkt 15 i 26).

14. [Whnioski] W opinii Zespotu ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. bioetycznych prawidtowa
interpretacja klauzuli sumienia zaktada w szczego6lnosci co nastepuje:

— Prawo do odmowy udzielenia $wiadczenia zdrowotnego z powodu obiekcji sumienia jest immanentnie
zwigzane z osobowa godnoscia cztowieka i wynikajaca z niej wolno$cig sumienia. Ograniczenie klauzuli
sumienia moze nastapic¢ tylko w drodze wyjatku — w ustawie, o ile jest to konieczne z punktu widzenia
zdrowia publicznego oraz prawa do ochrony zdrowia.

— Sprzeciw sumienia jest podstawg do powstrzymania si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotnego. Do
zakresu §wiadczen zdrowotnych, ktorych dotyczy klauzula sumienia, nalezy zaliczy¢ takze wystawianie



recept (np. recept na wczesnoporonne srodki antykoncepcyjne) oraz skierowan na badania specjalistyczne
przy uzasadnionym przekonaniu, ze stanowig one cze$¢ procedury nakierowanej na zniszczenie dobra, a nie
tylko stuzg uzyskaniu informacji o stanie zdrowia pacjenta.

— Obowigzek wskazania realnej mozliwosci uzyskania §wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie
leczniczym oraz obowigzek odnotowania i uzasadnienia faktu skorzystania z klauzuli sumienia

w dokumentacji medycznej, nie majg charakteru warunkow, ktorych spetnienie decydowatoby o mozliwosci
skorzystania przez lekarza, pielggniarke, potozng i farmaceute z klauzuli sumienia. Sg to tylko dodatkowe
obowiagzki spoczywajace na lekarzu w przypadku powotania si¢ na sprzeciw sumienia.

— Podmiot leczniczy moze wyda¢ deklaracje, ze nie wykonuje si¢ W nim okreslonych §wiadczen
zdrowotnych, o0 ile odmienny wniosek nie wyplywa z katalogu rodzajow i zakresu §wiadczen zdrowotnych
zawartego w statucie danego podmiotu.

— Ograniczenie klauzuli sumienia, wprowadzone do art. 39 przez odwotanie si¢ do art. 30, dotyczy
wylacznie niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
natomiast nie obejmuje ,,innych przypadkéw niecierpigcych zwloki”.

— Obowigzek zapewnienia dostgpu do §wiadczen zdrowotnych spoczywa na panstwie, a nie poszczegolnych
lekarzach czy konkretnych podmiotach leczniczych.

15. [Przypadki szczegétowe] W odniesieniu do konkretnych, wybranych przyktadow z zakresu tzw.
medycyny reprodukcyjnej, ktore w swoim stanowisku przedstawit Komitet Bioetyki, uwazamy, ze:

— Lekarz powinien informowac zainteresowane osoby o metodach regulacji poczec¢, w tym o sposobach oraz
konsekwencjach zdrowotnych stosowania srodkéw antykoncepcyjnych. Moze jednak, powotujac si¢ na brak
celu terapeutycznego ( anty-patologicznego), odméwic¢ wystawienia recepty na srodki antykoncepcyjne.

— Lekarz moze powotac si¢ na klauzulg sumienia, z uzasadnieniem si¢gajacym obowigzku ochrony

I poszanowania godnosci cztlowieka oraz ochrony jego zycia (art. 30 i 37 Konstytucji RP), i odméwic
wystawienia recepty na $rodki postkoitalne. Farmaceuta moze rozwazy¢ odmowg ich sprzedazy, mimo
braku wyraznego umocowania w przepisach ustawy.

— Obowiazek informowania pacjentki o Stanie jej zdrowia i ewentualnych zagrozeniach dla zycia i zdrowia
zwigzanych z kontynuowaniem cigzy nie stoi w sprzecznosci z tym, ze lekarz, powolujac si¢ na klauzule
sumienia, odmowi orzeczenia w sprawie istnienia wskazan do przerywania cigzy (argumentacja z art. 30

i 37 Konstytucji RP przy zalozeniu bezposredniego zwigzku wystawienia orzeczenia i mozliwos$ci
skorzystania ze §wiadczenia w postaci terminacji cigzy).

16. [Konkluzja] Zespot ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. bioetycznych z niepokojem przyjmuje
kolejne proby przeformutowywania podstawowych kategorii zwigzanych z godnoscia cztowieka, jego
podmiotowoscig i odpowiedzialno$ciag moralna, relacji migdzy lekarzem i pacjentem, w tym rozumienia
autonomii pacjenta wzgledem obowiazkow i praw lekarza. Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium
PAN prowadzi do degradacji zawodu lekarza, ktory w zakresie tzw. praw reprodukcyjnych, czyli oczekiwan
zwigzanych z regulacjg pocze€ 1 przerwaniem cigzy, zostaje sprowadzony do roli dostarczyciela ,,medycyny
zyczen”. Jednym z przejawow tego zjawiska jest uprzedmiotowienie dziecka od jego poczecia i traktowanie
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tego pogladu jako ogdlnie obowigzujacej filozofii wykonywania zawodu lekarza. Nie do przyjecia jest
tworzenie kultury wykonywania zawodu medycznego, w ktorej — poza absolutnie wyjatkowymi sytuacjami
— jednostka traci swojg podmiotowos$¢, zostaje zmuszona zaprzeczy¢ swojej tozsamosci 1 bra¢ udziat

W postepowaniu, ktére w osadzie jej sumienia jest ztem moralnym.

Zespot Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych

Warszawa, 14 lutego 2014 r.



