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Wprowadzenie

1. EWANGELIA ZYCIA znajduje si¢ w samym sercu oredzia Jezusa Chrystusa. Kosciot
kazdego dnia przyjmuje ja z mitoscig, aby wiernie i odwaznie glosic¢ ja jako dobrg nowing
ludziom wszystkich epok i kultur.

Gdy zajasniala jutrzenka zbawienia, wie$¢ o narodzinach Dziecka zostata ogloszona jako
radosna nowina: ,,Oto zwiastuj¢ wam rados¢ wielka, ktora bedzie udziatem catego narodu:



dzi$ w miescie Dawida narodzit si¢ wam Zbawiciel, ktorym jest Mesjasz, Pan” (Lk 2, 10-11).
Zrédtem tej ,,wielkiej radosci” jest oczywiscie przyjscie na §wiat Zbawiciela; ale Boze
Narodzenie objawito rowniez gleboki sens kazdych ludzkich narodzin i ukazuje, ze rado$¢
mesjanska jest fundamentem 1 wypehieniem tej radosci, jakg przynosi kazde dziecko
przychodzace na $wiat (por. J 16, 21).

Jezus, przedstawiajac istote swojej odkupienczej misji, mowi: ,,Ja przyszediem po to, aby
[owce] miaty zycie i miaty je w obfitosci” (J 10, 10). Ma tu w rzeczywistosci na mysli owo
zycie ,,nowe” 1 ,,wieczne”, polegajace na komunii z Ojcem, do ktorej kazdy cztowiek zostaje
bez zadnych zastug powotany w Synu za sprawg Ducha Uswigciciela. Ale wiasnie w §wietle
takiego ,,zycia” nabieraja pelnego znaczenia wszystkie aspekty i momenty zycia cztowieka.

Nieporéwnywalna wartos$¢ ludzkiej osoby

2. Cztowiek jest powotany do petni zycia, ktéra przekracza znacznie wymiary jego
ziemskiego bytowania, poniewaz polega na uczestnictwie w zyciu samego Boga.

Wzniosto$¢ tego nadprzyrodzonego powotania ukazuje wielkos¢ i ogromng wartosé ludzkiego
zycia takze w jego fazie doczesnej. Zycie w czasie jest bowiem podstawowym warunkiem,
poczatkowym etapem i integralng cze¢$cig catego 1 niepodzielnego procesu ludzkiej
egzystencji. Proces ten — nieoczekiwanie i bez zadnej zastugi cztowieka — zostaje
opromieniony obietnicg i odnowiony przez dar zycia Bozego, ktore urzeczywistni si¢ w petni
w wiecznosci (por. 1 J 3, 1-2). Rownoczesnie to nadprzyrodzone powotanie uwydatnia
wzglednos¢ ziemskiego zycia mezczyzny i kobiety. Nie jest ono jednak rzeczywistoscig
»ostateczng”, ale ,,przedostateczng”; jest wigc rzeczywistoscig, swietq, ktdra zostaje nam
powierzona, aby$my jej strzegli z poczuciem odpowiedzialnos$ci i doskonalili ja przez mitos¢ i
dar z siebie ofiarowany Bogu i braciom.

Kosciol jest $wiadom, ze Ewangelia Zycia, przekazana mu przez Chrystusa', wzbudza zywy i
powazny odzew w sercu kazdego cztowieka, tak wierzacego jak 1 niewierzacego, poniewaz
przerastajac nieskonczenie jego oczekiwania, zarazem w zadziwiajacy sposob wspotbrzmi z
nimi. Mimo wszelkich trudnos$ci 1 niepewnosci kazdy cztowiek szczerze otwarty na prawdg 1
dobro moze dzigki $wiattu rozumu i pod wplywem tajemniczego dziatania taski rozpozna¢ w
prawie naturalnym wypisanym w sercu (por. Rz 2, 14-15) swigto$¢ ludzkiego zycia od
poczegcia az do kresu oraz doj$¢ do przekonania, Zze kazda ludzka istota ma prawo oczekiwaé
absolutnego poszanowania tego swojego podstawowego dobra. Uznanie tego prawa stanowi
fundament wspotzycia migdzy ludzmi oraz istnienia wspdlnoty polityczne;.

Obronficami i rzecznikami tego prawa powinni by¢ w sposob szczegdlny wierzacy w
Chrystusa, swiadomi wspaniatej prawdy przypomnianej przez Sobor Watykanski II: ,,Syn
Bozy przez wcielenie swoje zjednoczyt si¢ jako$ z kazdym cztowiekiem™?. W tym zbawczym
wydarzeniu objawia si¢ bowiem ludzkos$ci nie tylko bezgraniczna mito$¢ Boga, ktory ,,tak (...)
umilowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat” (J 3, 16), ale takze nieporownywalna
wartoS¢ kazdej osoby.

Kosciot zas, rozwazajgc wnikliwie tajemnice Odkupienia, uSwiadamia sobie te wartos¢
zawsze z tym samym zdumieniem® i czuje si¢ powolany, by glosi¢ ludziom wszystkich
czasow te ,,ewangeli¢” — zrodto nieztomnej nadziei 1 prawdziwej radosci dla kazdej epoki
dziejow. Ewangelia mitosci Boga do cztowieka, Ewangelia godnosci osoby i Ewangelia Zycia
stanowiq jedng i niepodzielng Ewangelie.



To dlatego wlasnie cztowiek, cztowiek zyjacy, stanowi pierwsza i podstawowa droge
Kosciota®.

Nowe zagrozenia zycia ludzkiego

3. Kazdy cztowiek wlasnie ze wzgledu na tajemnicg¢ Stowa Bozego, ktore stato si¢ ciatem
(por. J 1, 14) zostaje powierzony macierzynskiej trosce Kosciota. Dlatego tez kazde
zagrozenie godnosci i1 zycia cztowieka gleboko wstrzasa samym sercem Kosciota, dotyka
samej istoty jego wiary w odkupiencze wcielenie Syna Bozego i przynagla Kosciot, by petnit
swa misj¢ gloszenia Ewangelii Zycia calemu $wiatu i wszelkiemu stworzeniu (por. Mk 16,
15).

Gloszenie to staje si¢ szczegolnie naglace dzisiaj, gdy Igk budza coraz liczniejsze i
powazniejsze zagrozenia zycia ludzi 1 narodow, zwtaszcza Zycia stabego 1 bezbronnego. Obok
dawnych, dotkliwych plag, takich jak nedza, gtod, choroby endemiczne, przemoc i wojny,
pojawiaja si¢ dzi$ plagi nowe, przybierajace nieznane dotad formy i niepokojace rozmiary.

Juz Sobor Watykanski II w jednej z wypowiedzi, ktora do dzi§ zachowata swa dramatyczng
aktualno$¢, potepit stanowczo liczne zbrodnie i zamachy wymierzone przeciw zyciu
ludzkiemu. Przypominajac po trzydziestu latach stowa Soboru, raz jeszcze i roOwnie
stanowczo potepiam w imieniu catego Kos$ciota te przestepstwa, w przekonaniu, ze wyrazam
w ten sposob autentyczne odczucia kazdego prawego sumienia: ,,Wszystko, co godzi w samo
zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu, eutanazja i
dobrowolne samobdjstwo; wszystko, cokolwiek narusza cato$¢ osoby ludzkiej, jak
okaleczenia, tortury zadawane ciatu 1 duszy, proby wywierania przymusu psychicznego;
wszystko, co ubliza godnosci ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania,
deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i mtodziezg; a takze nieludzkie
warunki pracy, w ktorych traktuje si¢ pracownikéw jak zwykle narzgdzia zysku, a nie jak
wolne, odpowiedzialne osoby: wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki sg czyms
haniebnym; zakazajac cywilizacj¢ ludzka bardziej hanbig tych, ktérzy si¢ ich dopuszczaja, niz
tych, ktérzy doznaja krzywdy, i sa jak najbardziej sprzeczne z czcia nalezng Stworcy”™.

4. Niestety, te niepokojace zjawiska bynajmniej nie zanikaja, przeciwnie, ich zasigg staje si¢
raczej coraz szerszy: nowe perspektywy otwarte przez postep nauki 1 techniki dajg poczatek
nowym formom zamachdéw na godnos$¢ ludzkiej istoty, jednoczesnie za$ ksztaltuje sig i
utrwala nowa sytuacja kulturowa, w ktorej przestepstwa przeciw zyciu zyskuja aspekt dotgd
nieznany i — rzec mozna — jeszcze bardziej niegodziwy, wzbudzajac gleboki niepokdj;
znaczna cze$¢ opinii publicznej usprawiedliwia przestgpstwa przeciw zyciu w imi¢ prawa do
indywidualnej wolnos$ci 1 wychodzac z tej przestanki domaga si¢ nie tylko ich niekaralnosci,
ale wrecz aprobaty panstwa dla nich, aby moc ich dokonywac¢ z catkowita swoboda, a nawet
korzystajac z bezplatnej pomocy stuzby zdrowia.

Wszystko to prowadzi do glebokich przemian w sposobie patrzenia na zycie 1 na relacje
miedzy ludzmi. Fakt, ze prawodawstwo wielu panstw, oddalajac si¢ nawet od
fundamentalnych zasad swych konstytucji, nie tylko nie karze tego rodzaju praktyk
wymierzonych przeciw zyciu, ale wrecz uznaje je za catkowicie legalne, jest niepokojacym
przejawem, a zarazem jedng z istotnych przyczyn powaznego kryzysu moralnego: czyny
jednomyslnie uwazane niegdy$ za przestepcze 1 w powszechnym odczuciu moralnym
niedopuszczalne, zyskuja stopniowo spoteczng aprobate. Nawet medycyna, ktora z tytulu
swego powotania ma stuzy¢ obronie zycia ludzkiego i opiece nad nim, w niektérych



dziedzinach staje si¢ coraz cz¢séciej narzgdziem czyndw wymierzonych przeciw czlowiekowi i
tym samym znieksztatca swoje oblicze, zaprzecza samej sobie 1 uwtacza godnosci tych,
ktorzy ja uprawiaja. W takim kontekscie kulturowym i prawnym réwniez powazne problemy
demograficzne, spoleczne i rodzinne, ngkajace wiele narodow §wiata i domagajace si¢
odpowiedzialnej i czynnej reakcji ze strony spotecznosci narodowych i migdzynarodowych,
stajg si¢ przedmiotem rozwigzan fatszywych i ztudnych, sprzecznych z prawdg oraz z dobrem
0s0b 1 narodow.

Prowadzi to do dramatycznych konsekwencji: cho¢ samo zjawisko eliminacji wielu ludzkich
istot poczetych lub bliskich juz kresu zycia jest niezwykle grozne 1 niepokojace, rownie
grozny i niepokojacy jest fakt, ze nawet ludzkie sumienie zostaje jak gdyby zaémione przez
oddziatywanie wielorakich uwarunkowan i z coraz wigkszym trudem dostrzega roznice
migdzy dobrem a ztem w sprawach dotyczacych fundamentalnej wartosci ludzkiego zycia.

W jednosci z wszystkimi biskupami §wiata

5. Problemowi zagrozen zycia ludzkiego w naszych czasach pos§wiecony byt Nadzwyczajny
Konsystorz Kardynatow, obradujacy w Rzymie od 4 do 7 kwietnia 1991 r. Po obszernym 1
glebokim oméwieniu problemu oraz wyzwan, jakie stawia on calej ludzkiej rodzinie, a
zwlaszcza wspolnocie chrzescijanskiej, Kardynatowie zwrocili si¢ do mnie z jednomyslnie
wyrazong prosba, abym autorytetem Nastepcy $§w. Piotra potwierdzil wartos¢ ludzkiego zycia
1 jego nienaruszalno$¢, nawigzujac do obecnej sytuacji i do zagrazajacych mu dzi$
niebezpieczenstw.

Odpowiadajac na t¢ prosbe, w uroczysto$é Zestania Ducha Swigtego 1991 r. skierowatem
osobny list do kazdego ze Wspotbraci, aby w duchu biskupiej kole%ialnoéci zechcieli
dopomodc mi w opracowaniu dokumentu poswigconego tej sprawie . Jestem gleboko
wdzigeczny wszystkim Biskupom, ktorzy nadestali odpowiedzi, zawierajace cenne informacje,
sugestie 1 propozycje. Rowniez w ten sposob dali §wiadectwo jednomyslnego i
zdecydowanego udzialu w nauczycielskiej 1 duszpasterskiej misji Ko$ciota, gloszacego
Ewangelie Zycia.

W tymze liscie, wyslanym kilka dni po obchodach stulecia Encykliki Rerum novarum,
zwracatem uwage wszystkich na pewng szczegdlng analogie: ,,Podobnie jak przed stu laty,
wobec zagrozenia podstawowych praw robotnikéw, Kosciot z ogromna odwaga wystapit w
ich obronie, gloszac §wiete prawa pracownika jako osoby, tak tez dzi$, gdy zagrozone sg
podstawowe prawa innej kategorii osob, Kosciot poczuwa sie do obowigzku uzyczenia z ta
samg odwagg swego gltosu tym, ktorzy glosu nie maja. Gtos Kosciota jest zawsze
ewangelicznym krzykiem w obronie ubogich tego $wiata, tych, ktorzy sg zagrozeni, otoczeni
pogarda, i ktorych prawa ludzkie sg gwa%cone’ﬂ.

Jestesmy dzi§ swiadkami deptania fundamentalnego prawa do zycia wielkiej rzeszy stabych 1
bezbronnych istot ludzkich, jakimi sg zwtaszcza dzieci jeszcze nie narodzone. Jezeli u
schytku ubiegltego stulecia Kosciot nie mogl milcze¢ wobec istniejacych wowczas form
niesprawiedliwos$ci, tym bardziej nie wolno mu milcze¢ dzisiaj, gdy obok dawnych
niesprawiedliwosci spotecznych, niestety nie wszedzie jeszcze przezwyciezonych, w wielu
czg$ciach §wiata obserwujemy zjawiska wigkszej jeszcze niesprawiedliwosci 1 ucisku, mylnie
nieraz uwazane za dowod postepu na drodze do ustanowienia nowego porzadku swiatowego.



Niniejsza Encyklika, owoc wspolpracy Episkopatu wszystkich krajow §wiata, ma zatem by¢
stanowczym i jednoznacznym potwierdzeniem wartosci ludzkiego Zycia i jego
nienaruszalnosci, a zarazem zarliwym apelem skierowanym w imi¢ Boze do wszystkich i do
kazdego: szanuj, bron, mituj zycie i stuz zyciu — kazdemu Zyciu ludzkiemu! Tylko na tej
drodze znajdziesz sprawiedliwo$¢, rozwdj, prawdziwg wolno$¢, pokoj i szczgscie!

Oby stowa te dotarty do wszystkich synéw i corek Kosciota! Oby dotarty do wszystkich ludzi
dobrej woli, zatroskanych o dobro kazdego cztowieka i o przysztos¢ catego spoteczenstwal!

6. Zjednoczony wiezia gtebokiej wspdlnoty z kazdym bratem i siostrg w wierze i ozywiony
szczerg przyjaznig dla wszystkich, pragne ponownie rozwazy¢ i obwiesci¢ Ewangelie zZycia,
blask prawdy rozjasniajacy sumienia, czyste Swiatto uzdrawiajgce przy¢miony wzrok,
niewyczerpane zrodto wytrwatosci i odwagi, ktore pozwalajg nam podejmowac wcigz nowe
wyzwania, jakie napotykamy na naszej drodze.

Gdy zatem wspominam bogate doswiadczenia Roku Rodziny, dopisujac jak gdyby
symboliczne zakonczenie Listu do Rodzin, skierowanego ,,do konkretnych rodzin na catym
globie™®, spogladam z nowa ufno$cia na wszystkie wspolnoty domowe i wyrazam nadzieje, ze
odrodzi si¢ i umocni w kazdym $rodowisku wola wszystkich udzielenia pomocy rodzinie, aby
takze dzisiaj — mimo licznych trudnosci i powaznych zagrozen — pozostata ona zawsze
»sanktuarium Zycia”g, zgodnie z Bozym zamystem.

Do wszystkich cztonkow Kosciota, ktory jest ludem zZycia i stuzy Zyciu, zwracam si¢ ze
szczegolnie naglacym wezwaniem, abysmy razem ukazali wspdtczesnemu $wiatu nowe znaki
nadziei, troszczac si¢ o wzrost sprawiedliwosci 1 solidarnosci, o utrwalenie nowej kultury
ludzkiego zycia, w celu budowania autentycznej cywilizacji prawdy 1 mito$ci.

Rozdzial I
Krew brata twego glosno wola ku mnie z ziemi
Aktualne zagroZenia Zycia ludzkiego

»Kain rzucil si¢ na swego brata Abla i zabil go” (Rdz 4, 8): u korzeni przemocy skierowanej przeciw Zyciu

7. ,,Bo $mierci Bog nie uczynil 1 nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych. Stworzyl bowiem wszystko
po to, aby byto (...). Bo dla niesmiertelnosci Bog stworzyt cztowieka — uczynit go obrazem
swej wlasnej wiecznosci. 4 smier¢ weszla na swiat przez zawis¢ diabta 1 doswiadczaja jej ci,
ktorzy do niego nalezg” (Mdr 1, 13-14; 2, 23-24).

Ewangelia zycia, ogltoszona na poczatku wraz z aktem stworzenia czlowieka na obraz Bozy,
przeznaczonego do zycia petnego i doskonatego (por. Rdz 2, 7; Mdr 9, 2-3), zostaje
podwazona przez bolesne doswiadczenie smierci, ktora wchodzi na swiat 1 rzuca cien absurdu
na catg egzystencje cztowieka. Smier¢ pojawia si¢ na skutek zawisci diabta (por. Rdz 3, 1. 4-
5) 1 grzechu pierwszych rodzicoéw (por. Rdz 2, 17; 3, 17-19). Wchodzi na §wiat przemoca
poprzez zabodjstwo Abla, ktory ginie z reki swego brata Kaina: ,,gdy byli na polu, Kain rzucit
si¢ na swego brata Abla 1 zabil go” (Rdz 4, 8).

To pierwsze zabojstwo jest opisane w sposob niezwykle wymowny na kartach Ksiegi
Rodzaju, przez co nabiera znaczenia paradygmatu: te stronice s3 na nowo zapisywane
nieprzerwanie 1 kazdego dnia, z zatrwazajaca jednostajnoscia, w ksiedze dziejow ludzkosci.



Przeczytajmy jeszcze raz te biblijng opowies¢, ktora mimo swej archaicznosci i niezwyklej
prostoty zawiera w sobie wyjatkowo bogatg nauke.

., Abel byt pasterzem trzod, a Kain uprawiat role. Gdy po niejakim czasie Kain sktadat dla
Pana w ofierze ptody roli, zas Abel sktadat rowniez pierwociny ze swej trzody i z ich ttuszczu,
Pan wejrzat na Abla i na jego ofiare; na Kaina zas i na jego ofiare nie chcial patrzec.

Smucito to Kaina bardzo i chodzit z ponurg twarzq. Pan zapytat Kaina: «Dlaczego jestes
smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura? Przeciez gdybys postepowat dobrze, miatbys
twarz pogodng, jezeli zas nie bedziesz dobrze postepowal, grzech lezy u wrot i czyha na
ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowacy.

Rzekt Kain do Abla, brata swego: «Chodzmy na pole». A gdy byli na polu, Kain rzucit si¢ na
swego brata Abla i zabit go.

Wtedy Bog zapytat Kaina: «Gdzie jest brat twoj, Abel?» On odpowiedziat: «Nie wiem. Czyz
jestem strozem brata mego?» Rzekl Bog: «Cozes uczynit? Krew brata twego glosno wolta ku
mnie z ziemi! BgdZz wigc teraz przeklety na tej roli, ktora rozwarta swq paszcze, aby wchiongé
krew brata twego, przelana, przez ciebie. Gdy role te bedziesz uprawial, nie da ci juz ona
wigcej plonu. Tulaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi!»

Kain rzekt do Pana: «Zbyt wielka jest kara moja, abym mogt jq znies¢. Skoro mnie teraz
wypedzasz z tej roli, i mam sig¢ ukrywac przed tobg, i by¢ tutaczem i zbiegiem na ziemi, kazdy,
kto mnie spotka, bedzie mogt mnie zabi¢!» Ale Pan mu powiedziat: «O, nie! Ktokolwiek by
zabit Kaina, siedmiokrotng pomste poniesie!» Dat tez Pan znamie¢ Kainowi, aby go nie zabil,
ktokolwiek go spotka. Po czym Kain odszedt od Pana i zamieszkat w kraju Nod, na wschod od
Edenu” (Rdz 4, 2-16).

8. Kain jest bardzo ,,smutny” 1 ma ,,ponurg twarz”, poniewaz ,,Pan wejrzat na Abla i na jego
ofiar¢” (Rdz 4, 4). Tekst biblijny nie wyjasnia dlaczego Bogu bardziej si¢ podoba ofiara Abla
niz Kaina; bardzo jasno wskazuje jednak, ze Bog, cho¢ wybiera ofiare Abla, nie przerywa
dialogu z Kainem. Karci go, przypominajgc mu o jego wolnosci wobec zta: z1o nie jest
bynajmniej nieuniknionym przeznaczeniem czlowieka. To prawda, ze podobnie jak wczesniej
Adam, Kain jest kuszony przez ztowroga moc grzechu, ktory niczym dzika bestia czyha u
wrot jego serca, aby rzuci¢ si¢ na swa ofiare. Ale Kain pozostaje wolny od grzechu. Moze 1
powinien nad nim panowac: ,,grzech (...) czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim
panowac¢” (Rdz 4, 7).

Zazdros¢ i gniew uzyskujg przewage nad Bozym upomnieniem. Kain rzuca si¢ na swego brata
i zabija go. Jak czytamy W Katechizmie Kosciola Katolickiego, ,,Pismo Swigte w opisie
zabdjstwa Abla przez jego brata Kaina ukazuje od poczatku historii ludzkosci obecnos¢ w
cztowieku gniewu i pozadliwosci, skutkow grzechu pierworodnego. Cztowiek stat si¢
nieprzyjacielem swego bliiniego”lo.

Brat zabija brata. Podobnie jak w pierwszym bratobojstwie, tak i w kazdym zabdjstwie
cztowieka zostaje podeptana wigz pokrewienstwa ,,duchowego”, ktéra taczy ludzi w jedng
wielka rodzine™, jako Ze wszyscy maja udziat w tym samym podstawowym dobru: w rownej
godnosci osobowej. Nierzadko zostaje podeptane takze pokrewienstwo ,, ciata i krwi”, na
przyktad kiedy zagrozenia zycia powstaja w relacjach mi¢dzy rodzicami a dzieémi, jak to si¢



dzieje w przypadku przerywania cigzy, albo gdy w szerszym $rodowisku rodziny czy
krewnych dopuszcza si¢ lub zaleca stosowanie eutanaz;ji.

U korzeni wszelkiej przemocy skierowanej przeciw blizniemu lezy ustepstwo na rzecz

., logiki” Ziego, to znaczy tego, ktory ,,0od poczatku byt zabdjca” (por. J 8, 44), jak przypomina
nam apostot Jan: ,,Taka bowiem jest wola Boza, ktorg objawiono nam od poczatku, abySmy
si¢ wzajemnie mitowali. Nie tak, jak Kain, ktory pochodzil od Ztego i zabit swego brata” (1 J
3, 21-12). Tak wigc zabdjstwo brata od zarania historii jest smutnym $wiadectwem tego, z jak
przerazajaca szybkos$cia szerzy si¢ zto: do buntu czlowieka przeciw Bogu w rajskim ogrodzie,
dofacza si¢ Smiertelna walka cztowieka przeciw cztowiekowi.

Po zbrodni Bog wkracza, aby pomscié¢ zabitego. Kain, zapytany o los Abla, zamiast
zawstydzi¢ si¢ przed Bogiem i prosi¢ o przebaczenie, z zuchwatos$cig omija pytanie: ,,Nie
wiem. Czyz jestem strozem brata mego?” (Rdz 4, 9). ,, Nie wiem ”: Kain probuje ktamstwem
zakry¢ zbrodni¢. Czyniono tak czesto w przesztosci i czyni si¢ nadal, postugujac si¢ réznymi
ideologiami dla usprawiedliwienia i zamaskowania najokropniejszych przestepstw przeciw
osobie. ,, Czyz jestem strozem brata mego? ”: Kain nie chce mysle¢ o bracie i odrzuca
odpowiedzialnos¢, ktorg kazdy cztlowiek ponosi za blizniego. Mimo woli przychodza tu na
mysl wspotczesne tendencje, prowadzace do uwolnienia cztowieka od odpowiedzialnosci za
bliznich, wyrazajace si¢ miedzy innymi zanikiem solidarnosci z najstabszymi cztonkami
spoteczenstwa, jak starcy, chorzy, imigranci i dzieci oraz obojetnos$cig czgsto wystepujaca w
relacjach migdzy narodami, nawet wowczas, gdy w gre¢ wchodza warto$ci fundamentalne,
takie jak zycie, wolnos¢ i poko;j.

9. Ale Bog nie moze pozwoli¢, aby zbrodnia pozostata bezkarna: krew zabitego wota do
Niego z ziemi, na ktorej zostata przelana 1 domaga si¢, aby wymierzyt sprawiedliwos¢ (por.
Rdz 37, 26; 1z 26, 21; Ez 24, 7-8). Z tego tekstu Ko$ciot zaczerpnat okreslenie ,,grzechy
wotajace o pomste do nieba” i wiaczyt do tej kategorii przede wszystkim dobrowolne
zabojstwo cztowieka®?. Dla Zydow, podobnie jak dla wielu innych narodéw w starozytnosci,
krew jest no$nikiem zycia, wigcej — ,,krew jest zyciem” (por. Pwt 12, 23), zycie zas$,
zwlaszcza ludzkie, nalezy wyltacznie do Boga: kto podnosi reke na zycie cztowieka, podnosi
niejako reke na samego Boga.

Kain zostaje przeklety przez Boga, ale rowniez przez ziemig, ktora odmowi mu swoich
plonow (por. Rdz 4, 11-12). Zostaje tez ukarany: bedzie mieszkat na stepie i na pustyni.
Zabodjcza przemoc catkowicie odmienia srodowisko zycia cztowieka. Ziemia, ktora ,,w
ogrodzie Eden” (Rdz 2, 15) byla kraing obfitosci, zyczliwych relacji migdzy ludZmi 1
przyjazni z Bogiem, staje si¢ ,.krajem Nod” (por. Rdz 4, 16) — miejscem ,,nedzy”,
samotnos$ci 1 oddalenia od Boga. Kain bedzie ,,tutaczem i zbiegiem na ziemi” (Rdz 4, 14):
niepewnos$¢ 1 niestato$¢ losu stang si¢ jego udziatem na zawsze.

Bog jednak, ktory zawsze jest mitosierny, nawet wtedy, gdy karze, ,,dal (...) znami¢ Kainowi,
aby go nie zabit, ktokolwiek go spotka” (Rdz 4, 15): daje mu wi¢c znak rozpoznawczy, ktory
nie ma go skaza¢ na potepienie przez ludzi, ale ostaniac i broni¢ przed tymi, ktdrzy chcieliby
go zabi¢, cho¢by po to, by pomsci¢ §mier¢ Abla. Nawet zabojca nie traci swej osobowej
godnosci 1 Bog sam czyni si¢ jej gwarantem. Wlasnie tutaj objawia si¢ paradoksalna
tajemnica mitosiernej sprawiedliwosci Boga, o ktorej pisze Sw. Ambrozy: ,,Skoro zostato
popelnione bratobdjstwo, czyli najwigksza ze zbrodni, w momencie gdy wszedt na $wiat
grzech, natychmiast tez musiato zosta¢ ustanowione prawo Bozego mitosierdzia; gdyby
bowiem kara spadta bezposrednio na winnego, ludzie nie okazywaliby umiaru ani tagodnosci



w karaniu, ale natychmiast wymierzaliby kar¢ winowajcom. (...) Bog odrzucit Kaina sprzed
swojego oblicza, a gdy wyrzekli si¢ go takze rodzice, nakazal mu zy¢ jakby na wygnaniu, w
osamotnieniu, poniewaz zwierzeca dziko$¢ wyparta zen ludzka tagodnos¢. Jednakze Bog nie
zamierza_}mukaraé zabojcy zabojstwem, gdyz chce nawrdcenia grzesznika bardziej niz jego
Smierci”.

»Co0zes uczynil?” (Rdz 4, 10): oslabienie wartosci Zycia

10. Bog powiedziat do Kaina: ,,C6ze$ uczynit? Krew brata twego glosno wota ku mnie z
ziemi!” (Rdz 4, 10). Krew wylana przez ludzi nie przestaje wota¢, z pokolenia na pokolenie, i
wolanie to przybiera wcigz nowe brzmienia i akcenty.

Pytanie Boga: ,,C6ze$ uczynit?”, od ktorego Kain nie moze si¢ uchyli¢, jest skierowane takze
do wspolczesnego cztowieka, aby uswiadomit sobie ogrom i powage zamachow na zycie,
ktérych pietno nadal cigzy nad dziejami ludzkosci; aby poszukiwat réznorakich przyczyn,
ktére leza u podstaw tych zamachow i je pomnazaja; aby z najglebsza powaga zastanowit si¢
nad konsekwencjami, jakie z zamachow tych wynikaja dla istnienia 0séb i narodow.

Niektore zagrozenia pochodzg z samej natury, ale narastaja z winy cztowieka, ktory okazuje
beztroske 1 dopuszcza si¢ zaniedban, chociaz nierzadko moglby im zapobiec; inne sg
skutkiem przemocy, nienawisci, sprzecznych interesow, ktore sktaniaja ludzi do agresji
wobec innych, czego przejawem sg zabojstwa, wojny, masowe mordy 1 ludobdjstwo.

Jakze nie wspomnie¢ tu o przemocy wymierzonej przeciw zyciu miliondw istot ludzkich,
zwlaszcza dzieci, zmuszonych znosi¢ ngdze, niedozywienie i gtéd z powodu
niesprawiedliwego podziatu ziemi pomiedzy poszczegolne narody i klasy spoteczne? O
przemocy nieodtacznie zwigzanej nie tylko z wojng ale takze z gorszacym handlem bronia,
ktory przyczynia si¢ do zaostrzenia licznych konfliktow zbrojnych, ngkajacych swiat? O
zasiewie $mierci, jaki dokonuje si¢ przez bezmyslne naruszanie rownowagi ekologiczne;j,
przez zbrodniczy handel narkotykami i przez propagowanie wzorcoéw zachowan w dziedzinie
zycia piciowego, ktore nie tylko sg moralnie nie do przyjecia, ale rodzg takze powazne
niebezpieczenstwa dla zycia? Nie sposob sporzadzi¢ petnej listy réznorakich zagrozen zycia
ludzkiego, tak wiele jawnych i ukrytych form przybieraja one w naszych czasach!

11. W tym miejscu pragniemy jednak zwroci¢ szczegolng uwage na inny rodzaj zagrozen
wymierzonych przeciw zyciu pocze¢temu lub zyciu, ktére zbliza si¢ do konca: dostrzegamy w
nich nowe aspekty, nieznane w przesztosci oraz problemy niezwykiej wagi, zwiazane z faktem,
ze w $wiadomosci zbiorowej te zamachy na zycie tracg stopniowo charakter ,,przestepstwa’ i
w paradoksalny sposob zyskuja status ,,prawa”, do tego stopnia, ze zada si¢ uznania ich petnej
legalnosci przez panstwo, a nastgpnie wykonywania ich bezplatnie przez pracownikow stuzby
zdrowia. Zamachy te uderzaja w ludzkie zycie, gdy jest ono najstabsze i catkiem pozbawione
mozliwosci obrony. Jeszcze grozniejszy jest fakt, ze w duzej mierze dochodzi do nich w
gronie rodziny i za sprawa rodziny, ktora przeciez ze swej natury powinna by¢ ,,sanktuarium
zycia”.

Jak mogto dojs$¢ do takiej sytuacji? Trzeba wzia¢ pod uwage wiele r6znych czynnikéw.
Podloze stanowi gleboki kryzys kultury, ktéry rodzi sceptyczng postawe wobec samych
fundamentow poznania i etyki oraz sprawia, ze coraz trudniej jest zrozumie¢ w petni sens
istnienia cztowieka, jego praw i obowiazkow. Lacza si¢ z tym najrdzniejsze trudnosci
zwigzane z codziennym zyciem i ze stosunkami mi¢dzy ludzmi, szczegolnie dotkliwie



odczuwane w ztozonej rzeczywisto$ci wspolczesnego spoteczenstwa, w ktorym pojedyncze
osoby, malzenstwa i rodziny pozostajg cz¢sto same ze swoimi problemami. Nie brak sytuacji
szczegbdlnego ubostwa, niedostatku i niepewnosci, w ktorych trud codziennej egzystencji,
cierpienie si¢gajace granic ludzkiej wytrzymato$ci oraz doznawana przemoc — zwlaszcza
przemoc wymierzona przeciw kobietom — sprawiajg, ze opowiedzenie si¢ po stronie zycia i
jego obrona stajg si¢ trudne, a czasem wymagajg wrecz heroizmu.

Wszystko to thumaczy, przynajmniej czgsciowo, dlaczego wartos$¢ zycia ulega dzi$§ swoistemu
,przyémieniu”, chociaz sumienie nieustannie przypomina o jego swig¢tosci 1 nienaruszalnosci,
czego dowodem jest sam fakt, ze probuje si¢ przestania¢ niektdre przestgpstwa przeciw zyciu
poczetemu lub zmierzajacemu ku naturalnemu koncowi okresleniami typu medycznego, ktore
majg odwraca¢ uwage od tego, ze w rzeczywistosci zagrozone jest prawo konkretnego
cztowieka do istnienia.

12. W istocie, cho¢ wiele powaznych problemow, wystepujacych we wspotczesnym
spoteczenstwie, moze thumaczy¢ w pewnej mierze, dlaczego tak powszechny jest klimat
niepewnos$ci moralnej i zmniejsza¢ czasem subiektywng odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
0sob, jest rowniez prawda, ze stoimy tu wobec rzeczywistosci bardziej rozlegtej, ktorag mozna
uznaé za prawdziwg strukture grzechu: jej cechg charakterystyczng jest ekspansja kultury
antysolidarystycznej, przybierajacej w wielu wypadkach forme autentycznej ,.kultury
$mierci”. Szerzy si¢ ona wskutek oddziatywania silnych tendencji kulturowych,
gospodarczych i politycznych, wyrazajacych okreslong koncepcj¢ spoteczenstwa, w ktorej
najwazniejszym kryterium jest sukces.

Rozpatrujac catg sytuacje z tego punktu widzenia, mozna moéwi¢ w pewnym sensie o Wojnie
silnych przeciw bezsilnym: zycie, ktore domaga sie wigkszej zyczliwo$ci, mitosci i opieki, jest
uznawane za bezuzyteczne lub traktowane jako niezno$ny ci¢zar, a w konsekwencji
odrzucane na rézne sposoby. Cztowiek, ktory swoja choroba, niepetnosprawnoscig lub — po
prostu — sama swoja obecno$cig zagraza dobrobytowi lub Zyciowym przyzwyczajeniom
osoOb bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wrog, przed ktorym nalezy si¢
broni¢ albo ktérego nalezy wyeliminowac¢. Powstaje w ten sposob swoisty ,, spisek przeciw
zyciu”. Wciaga on nie tylko pojedyncze osoby w ich relacjach indywidualnych, rodzinnych i
spotecznych, ale sigga daleko szerzej i zyskuje wymiar globalny, naruszajac i niszczac relacje
faczace narody 1 panstwa.

13. Aby utatwi¢ rozpowszechnianie stosowania aborcji, zainwestowano i nadal inwestuje si¢
ogromne fundusze w produkcj¢ srodkdw farmaceutycznych, pozwalajacych na zabicie plodu
w lonie matki w taki sposdb, ze nie jest konieczna pomoc lekarza. Wydaje si¢, ze prawie
wylacznym celem badan naukowych w tej dziedzinie jest uzyskiwanie produktow coraz
prostszych w uzyciu i coraz skuteczniej niszczacych zycie, a zarazem pozwalajacych na
wykonywanie przerywania cigzy bez zadnej spolecznej kontroli i odpowiedzialnosci.

Twierdzi si¢ czesto, ze antykoncepcja, jesli jest bezpieczna i dostepna dla wszystkich, stanowi
najskuteczniejszy srodek przeciw aborcji. Zarzuca si¢ tez Kosciolowi katolickiemu, ze w
rzeczywisto$ci sprzyja rozpowszechnieniu si¢ przerywania cigzy, poniewaz uparcie obstaje
przy swojej nauce o moralnej niegodziwos$ci antykoncepcji. Taka argumentacja okazuje si¢ w
rzeczywistosci zwodnicza. By¢ moze wielu ludzi rzeczywiscie stosuje srodki
antykoncepcyjne po to, aby nie naraza¢ si¢ pdzniej na pokuse aborcji. Jednakze antywartosci
wszczepione w ,,mentalnos$¢ antykoncepcyjng” ktora jest czyms zupetnie odmiennym od
odpowiedzialnego ojcostwa i macierzynstwa, przezywanego w poszanowaniu peinej prawdy



aktu matzenskiego — sprawiaja, ze ta wtasnie pokusa staje si¢ jeszcze silniejsza, jezeli
dojdzie do poczecia ,,nie chcianego” zycia. W istocie, kultura proaborcyjna jest najbardziej
rozpowszechniona wlasnie w srodowiskach, ktoére odrzucaja nauczanie Kosciota o
antykoncepcji. Z pewnoscig antykoncepcja i przerywanie cigzy, z moralnego punktu
widzenia, to dwa zasadniczo rézne rodzaje zIa: jedno jest sprzeczne z petng prawda aktu
plciowego jako wiasciwego wyrazu mito$ci matzenskiej, drugie niszczy zycie ludzkiej istoty;
pierwsze sprzeciwia si¢ cnocie czysto$ci matzenskiej, drugie za$ jest sprzeczne z cnota
sprawiedliwosci 1 bezposrednio tamie Boze przykazanie ,,nie zabijaj”.

Mimo tej odmiennej natury i cigzaru moralnego pozostajg one bardzo czesto w §cistym
zwigzku, niczym owoce jednej rosliny. To prawda, ze nie brak przypadkéw, w ktorych
cztowiek ucieka si¢ do antykoncepcji lub nawet do aborcji pod wptywem licznych trudnosci
egzystencjalnych, ktore jednak nikogo nie zwalniaja z obowigzku pelnego zachowywania
prawa Bozego. W bardzo wielu przypadkach korzenie tych praktyk tkwia w hedonistycznej 1
nieodpowiedzialnej postawie wobec zycia ptciowego i oparte sg na egoistycznej koncepcji
wolnosci, ktora widzi w prokreacji przeszkode dla pelnego rozwoju osobowosci cztowieka.
Zycie, ktore moze si¢ poczaé ze wspdtzycia mezczyzny i kobiety, staje si¢ zatem wrogiem,
ktérego trzeba bezwzglednie unikaé, za§ przerwanie cigzy jest jedyna mozliwoscig w
przypadku niepowodzenia antykoncepcji.

Niestety, $cista wiez taczaca na ptaszczyznie mentalno$ci praktyke antykoncepcji z
przerywaniem cigzy staje si¢ coraz bardziej oczywista, czego wysoce niepokojacym
dowodem jest produkcja srodkéw chemicznych, wktadek wewnatrzmacicznych oraz
szczepionek, ktore sg rownie tatwo dostepne jak srodki antykoncepcyjne, ale w
rzeczywistosci doprowadzaja do przerwania cigzy w najwczesniejszych stadiach rozwoju
zycia nowej istoty ludzkie;.

14. Takze rozne techniki sztucznej reprodukcji, ktore wydajg si¢ stuzy¢ zyciu i czesto sg
stosowane z tg intencja, w rzeczywistosci stwarzaja mozliwos¢ nowych zamachow na zycie.
Sa one nie do przyjecia z punktu widzenia moralnego, poniewaz oddzielaja prokreacje od
prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu malZeﬁskieg014, a ponadto stosujacy te techniki do dzi$
notuja wysoki procent niepowodzen: dotyczy to nie tyle samego momentu zaptodnienia, ile
nastepnej fazy rozwoju embrionu wystawionego na ryzyko rychtej §mierci. Ponadto w wielu
przypadkach wytwarza si¢ wigkszg liczbe embriondéw, niz to jest konieczne dla przeniesienia
ktérego$ z nich do tona matki, a nastgpnie te tak zwane ,,embriony nadliczbowe” sa zabijane
lub wykorzystywane w badaniach naukowych, ktore maja rzekomo stuzy¢ postepowi nauki i
medycyny, a w rzeczywisto$ci redukuja zycie ludzkie jedynie do roli ,,materiatu
biologicznego”, ktorym mozna swobodnie dysponowac.

Badania prenatalne, ktore nie wzbudzaja obiekcji moralnych, o ile sg podejmowane w celu
wskazania ewentualnych terapii, ktorych podjecia wymaga zdrowie dziecka nie narodzonego,
zbyt czesto dostarczajg okazji do zaproponowania i wykonywania przerwania cigzy. Jest to
woOwczas aborcja eugeniczna, akceptowana przez opini¢ publiczng o specyficznej
mentalnosci, co do ktorej ustala si¢ btedny poglad, ze jest ona wyrazem wymogow
»terapeutycznych”: mentalno$¢ ta przyjmuje zycie tylko pod pewnymi warunkami, odrzucajac
utomnos¢, kalectwo i1 chorobe.

Ta sama logika doprowadza do sytuacji, w ktérych odmawia si¢ podstawowego leczenia i
opieki, a nawet pozywienia dzieciom urodzonym z powaznymi utomno$ciami lub chorobami.
Obraz wspodltczesnego Swiata staje si¢ jeszcze bardziej niepokojacy w zwiazku ze zglaszanymi



tu i 6wdzie propozycjami, by uzna¢ za prawnie dopuszczalne — na tej samej zasadzie co
przerywanie cigzy — nawet dzieciobojstwo. Oznaczatoby to powrdt do epoki barbarzynstwa,
z ktorej — jak si¢ wydawato — wyszliSmy juz raz na zawsze.

15. Nie mniej powazne niebezpieczenstwa zagrazaja nieuleczalnie chorym i umierajgcym W
takim kontekscie spotecznym 1 kulturowym, w ktérym trudno jest przyjac i znosi¢ cierpienie,
a zatem zwigksza si¢ pokusa rozwigzania problemow cierpienia, eliminujgc go u podstaw
przez przedwczesne spowodowanie §mierci w momencie uznanym za najwlasciwszy.

Na takg decyzje wplywaja czesto roznego rodzaju motywy, ktére niestety prowadza tacznie
do tego samego straszliwego rezultatu. U chorego decydujacy wplyw moze wywierad
odczuwany lek, napiecie, a nawet rozpacz wywotane doswiadczeniem intensywnego i
przedhuzajacego si¢ bolu. Wystawia to na ciezka probe poczucie réwnowagi, niekiedy juz
zachwianej, zycia osobistego 1 rodzinnego, tak ze z jednej strony chory, mimo coraz
skuteczniejszej pomocy lekarskiej i socjalnej, moze czu¢ si¢ jakby zmiazdzony przez wlasng
stabo$¢; z drugiej strony u 0s6b uczuciowo zwigzanych z chorym moze wowczas dochodzi¢
do glosu zrozumiata — chociaz Zle pojeta — litos¢. Wszystko to zaostrza si¢ pod wptywem
atmosfery kulturowej, ktora nie dostrzega zadnego znaczenia czy wartosci cierpienia, a
przeciwnie, uwaza je za zto samo w sobie, ktore nalezy za wszelka ceng wyeliminowac;
dzieje si¢ tak zwtaszcza wowczas, gdy brakuje motywacji religijnej, ktora pomogtaby
cztowiekowi odczyta¢ pozytywnie tajemnice cierpienia.

Jednakze na plaszczyznie kulturowej zaznacza si¢ takze wpltyw swoistego prometeizmu
cztowieka, ktory tudzi si¢, ze w ten sposdb moze zapanowac nad zyciem i §miercig, poniewaz
sam o nich decyduje, podczas gdy w rzeczywistosci zostaje pokonany i zmiazdzony przez
smier¢ nieodwracalnie zamknigta na wszelkg perspektywe sensu 1 na wszelkg nadzieje.
Tragicznym przejawem tego wszystkiego jest rozpowszechnianie si¢ eutanazji,
zakamuflowanej i pokatnej, albo wykonywanej otwarcie, a nawet za przyzwoleniem prawa.
Usprawiedliwia si¢ ja nie tylko rzekomym wspotczuciem dla cierpigcego pacjenta, ale czasem
takze racjami utylitarystycznymi, nakazujgcymi unikanie nieproduktywnych wydatkow, ktore
nadmiernie obciazaja spoteczenstwo. Proponuje si¢ zatem pozbawianie zycia noworodkow z
deformacjami ciata, oséb z powaznymi uposledzeniami, niepelnosprawnych, starcow —
zwlaszcza niezdolnych do samodzielnego zycia — oraz ludzi $miertelnie chorych. Nie
mozemy tez przemilcze¢ istnienia innych, lepiej zamaskowanych, ale nie mniej groznych 1
realnych form eutanazji. MielibySmy z nimi do czynienia na przyktad wowczas, gdyby w celu
uzyskania wigkszej ilosci organdw do przeszczepdw przystepowaloby si¢ do pobierania
tychze organ6w od dawcow, zanim jeszcze zostaliby uznani wedlug obiektywnych i
adekwatnych kryteriow za zmartych.

16. Inne wspoétczesne zjawisko, z ktorym wigzg si¢ czgsto zagrozenia zycia i zamach na zycie,
to przemiany demograficzne. Przebiegaja one odmiennie w roznych czgsciach swiata: w
krajach bogatych i rozwinigtych obserwujemy niepokojacy spadek, czasem bardzo
gwattowny, liczby urodzin; kraje ubogie natomiast majg na ogot wysoki wskaznik przyrostu
ludnosci, co stwarza trudne do rozwigzania problemy w konteks$cie powolniejszego rozwoju
gospodarczego i spotecznego czy wrecz glebokiego zacofania. Wobec problemu
przeludnienia krajow ubogich spotecznos¢ migdzynarodowa nie podejmuje odpowiednich
dziatah na skale globalng — powaznej polityki rodzinnej i spotecznej oraz programow
zmierzajacych do postepu kulturowego i do sprawiedliwego podziatu dobr — nadal realizuje
si¢ natomiast rozne formy polityki antynatalistyczne;.



Antykoncepcje, sterylizacje i aborcj¢ mozna z pewnoscia zaliczy¢ do praktyk, ktore
przyczyniaja si¢ do powaznego spadku liczby urodzin. Dlatego silna moze by¢ pokusa
postuzenia si¢ tymi metodami, wymierzonymi przeciw zyciu, takze w sytuacji ,,eksplozji
demograficzne;j”.

Faraon starozytnego Egiptu, przerazony obecnoscig i stale rosngcg liczebnoscig synow
Izraela, przesladowat ich na wszelkie sposoby 1 wydal rozkaz zabicia kazdego noworodka ptci
meskiej urodzonego z kobiety hebrajskiej (por. Wj 1, 7-22). W ten sam sposéb postepuje 1
dzi§ wielu moznych tego §wiata. Oni takze sg przerazeni obecnym tempem przyrostu ludnosci
i obawiajg sie, ze narody najbardziej ptodne i najubozsze stanowig zagrozenie dla dobrobytu i
bezpieczenstwa ich krajow. W konsekwencji, zamiast podja¢ probe rozwigzania tych
powaznych probleméw w duchu poszanowania godnos$ci 0sob i rodzin oraz nienaruszalnego
prawa kazdego cztowieka do zycia, wolg propagowac albo narzucaé¢ wszelkimi §rodkami na
skale masowga polityke planowania urodzin. Nawet wowczas, gdy proponujg pomoc
gospodarcza, uzalezniaja ja wbrew sprawiedliwos$ci od akceptacji polityki antynatalistyczne;.

17. Obraz wspotczesnej ludzkosci budzi rzeczywiscie glgboki niepokdj, zwlaszcza gdy
pomyslimy nie tylko o réznych dziedzinach, w ktérych dochodzi do zamachow na Zycie, ale
takze o ich szczegdlnej czestotliwosci, a zarazem o wielorakim i silnym poparciu, jakie
zyskuja one dzigki szerokiemu przyzwoleniu spotecznemu, czgstym przypadkom ich
prawnego uznania oraz wlaczeniu w nie niektdrych pracownikow stuzby zdrowia.

Jak powiedziatem z naciskiem w Denver z okazji obchodéw VIII Swiatowego Dnia
Mtodziezy, ,,z uptywem czasu zagrozenia, na jakie wystawione jest zycie, bynajmniej nie
zanikajg. Przybieraja ogromne rozmiary. I nie s3 to tylko zagrozenia zewngtrzne, ze strony
zywiotow przyrody albo «Kaindowy, ktorzy zabijajg «Ablow»; nie — sg to zagrozenia
zaprogramowane w sposob naukowy i systematyczny. Wiek XX zapisze si¢ jako epoka
masowych atakow na zycie, jako nie konczaca si¢ seria wojen i nieustanna masakra
niewinnych istot ludzkich. Falszywi prorocy i fatszywi nauczyciele odniesli w tym stuleciu
najwieksze sukcesy”l5. Niezaleznie od intencji, ktore bywaja rézne 1 mogg si¢ nawet
wydawac¢ przekonujace czy wrecz powotywac si¢ na zasade solidarnosci, stoimy tu w
rzeczywistosci wobec obiektywneqo ,, spisku przeciw Zyciu”, w ktdry zamieszane sg takze
instytucje miedzynarodowe, zajmujace si¢ propagowaniem i planowaniem prawdziwych
kampanii na rzecz upowszechnienia antykoncepcji, sterylizacji i aborcji. Nie mozna na koniec
zaprzeczy¢, ze rowniez §rodki spolecznego przekazu biorg czgsto udziat w tym spisku,
utwierdzajac w opinii publicznej owg kulturg, ktdra uwaza stosowanie antykoncepciji,
sterylizacji, aborcji, a nawet eutanazji za przejaw postepu i zdobycz wolnosci, natomiast
postawe bezwarunkowej obrony zycia ukazuja jako wroga wolnosci i postepowi.

»CZyz jestem strozem brata mego?” (Rdz 4, 9): wynaturzone pojecie wolnosci

18. Aby wilasciwie ujac opisang tu sytuacje, trzeba nie tylko przyjrze¢ si¢ samym zjawiskom
niszczacym zycie, ktore sie na nig sktadaja, ale odkry¢ tez roznorakie przyczyny, ktore ja
ksztaltuja. Zadane przez Boga pytanie: ,,Coze$ uczynit?” (Rdz 4, 10) zdaje si¢ by¢ jakoby
wezwaniem skierowanym do Kaina, aby wyszedt poza materialng rzeczywisto$¢ swojego
zbrodniczego czynu i dostrzegt calg jego groze w motywacjach, ktére daty mu poczatek, i w
konsekwencjach, ktore zen wynikaja.

Decyzje wymierzone przeciw zyciu rodzg si¢ czasem z trudnych czy wrecz dramatycznych
doswiadczen glebokiego cierpienia, samotnosci, catkowitego braku perspektyw



ekonomicznych, depres;ji i Ieku o przyszto$¢. Tego rodzaju okolicznosci moga takze znacznie
ztagodzi¢ odpowiedzialnos¢ subiektywna, a w konsekwencji takze wing tych, ktorzy
podejmujg takie decyzje, ze swej natury zbrodnicze. Niemniej problem ten wykracza dzisiaj
poza sytuacje osobiste, chociaz ich znaczenia poming¢ nie mozna. Wystgpuje on bowiem
takze na ptaszczyznie kulturowej, spotecznej i politycznej, gdzie ujawnia si¢ jego aspekt
najbardziej szkodliwy i niepokojacy, a mianowicie tendencja — coraz bardziej
rozpowszechniona — do interpretowania wymienionych tu przestepstw przeciw zyciu jako
uprawnionych przejawow wolnosci osobistej, ktore nalezy uznawac i chronic jako
autentyczne prawa jednostki.

W ten sposob dokonuje si¢ tragiczny w skutkach zwrot w dhugim procesie historycznym,
ktory doprowadziwszy do odkrycia idei ,,praw cztowieka” — jako wrodzonych praw kazde;j
osoby, uprzednich wobec konstytucji i prawodawstwa jakiegokolwiek panstwa — popada
dzi§ w zaskakujgcq sprzecznosé: wlasnie w epoce, w ktorej uroczyscie proklamuje si¢
nienaruszalne prawa osoby i publicznie deklaruje warto$¢ zycia, samo prawo do zycia jest w
praktyce famane i1 deptane, zwtaszcza w najbardziej znaczacych dla cztowieka momentach
jego istnienia, jakimi sg narodziny i $§mier¢.

Z jednej strony, rozne deklaracje praw cztowieka oraz liczne inicjatywy, ktore si¢ do nich
odwotuja, wskazuja na poglebianie si¢ w calym §wiecie wrazliwo$ci moralnej, bardziej
sktonnej uzna¢ wartos¢ i godnos¢ kazdej ludzkiej istoty jako takiej, bez wzgledu na jej rase,
narodowos¢, religi¢ czy poglady polityczne i pochodzenie spoteczne.

Z drugiej strony, w kontrascie z tymi wzniostymi deklaracjami pozostaja, niestety, fakty
tragicznie im przeczace. Ta sytuacja jest tym bardziej niepokojaca, czy raczej tym bardziej
gorszaca, ze powstaje wlasnie w spoteczenstwie, dla ktorego gwarancja ochrony praw
cztowieka stanowi gtéwny cel i zarazem powdd do chluby. Jak mozna pogodzi¢ te
wielokrotnie powtarzane deklaracje zasad z nieustannym mnozeniem si¢ zamachow na zycie i
z powszechnym ich usprawiedliwianiem? Jak pogodzi¢ te deklaracje z odtraceniem stabszych,
bardziej potrzebujacych pomocy, starcow 1 tych, ktérych zycie dopiero si¢ poczeto? Te
zamachy sg jawnym zaprzeczeniem szacunku dla zycia i stanowia radykalne zagrozenie dla
catej kultury praw czlowieka. Zagrozenie to moze ostatecznie podwazy¢ sam sens
demokratycznego wspotistnienia: nasze miasta przestang by¢ wspolnotami ludzi ,, Zyjgcych
razem”, a stanq sie spotecznosciami zapomnianych, zepchnigtych na margines, odtragconych 1
skazanych na zagtade. Gdy za$ przyjrzymy si¢ szerszej sytuacji Swiatowej, czyz nie
zauwazymy bez trudu, ze te deklaracje praw osob 1 narodéw, gltoszone na forum konferencji
miedzynarodowych, sa jedynie jatowa retoryka, jezeli nie towarzyszy im zdemaskowanie
egoizmu krajow bogatych, ktore zamykaja krajom ubogim dostep do rozwoju albo uzalezniajg
go od absurdalnych zakazoéw prokreacji i tym samym przeciwstawiajg rozwoj samemu
cztowiekowi? Czyz nie nalezatoby podda¢ pod dyskusje samych systeméw ekonomicznych,
przyjmowanych przez niektore panstwa czesto pod wptywem naciskow i uwarunkowan o
charakterze migdzynarodowym, a ksztattujgcych i utrwalajacych sytuacje niesprawiedliwosci
1 przemocy, ktére obrazaja i depcza ludzka godnos¢ catych spoteczenstw?

19. Gdzie leza przyczyny tak paradoksalnej sprzecznosci?

Mozemy je odkry¢ poprzez catosciowa ocene zjawisk w dziedzinie kultury i moralnosci,
poczynajac od tej mentalnosci, ktoéra doprowadzajgc do skrajnosci, a nawet wypaczajgc
pojecie subiektywnosci, Uznaje za posiadacza praw tylko tego, kto dysponuje peing albo
przynajmniej zaczatkowa autonomia i wychodzi juz ze stanu catkowitej zaleznosci od innych.



Czyz mozna jednak pogodzi¢ takie zatozenie z uznaniem czlowieka za istote, ktorg nie mozna
., rozporzgdzac¢”? Teoria praw czlowieka opiera si¢ wlasnie na uznaniu faktu, ze cztowiek,
inaczej niz zwierzeta i rzeczy, nie moze podlega¢ niczyjemu panowaniu. Trzeba tu
wspomniec¢ takze o pewnym sposobie myslenia, ktory sktonny jest utozsamiac godnosc
osobowq ze zdolnoscig do bezposredniego porozumiewania sie z innymi za pomocq jezyka —
w sposob doswiadczalnie sprawdzalny. Jest oczywiste, ze w takich warunkach nie ma na
swiecie miejsca dla kogos, kto — jak na przyktad nie narodzone dziecko albo cztowiek
umierajgcy — jest podmiotem strukturalnie stabym, wydaje si¢ zupetnie zdany na taske
innych oséb, jest od nich catkowicie uzalezniony i umie si¢ porozumiewac tylko
niestyszalnym jezykiem glebokiej symbiozy uczué. Tak wiec czynnikiem ksztaltujacym
decyzje i dziatania w sferze relacji migdzy osobami i wspolzycia spotecznego staje si¢ sila.
Jest to jednak doktadne zaprzeczenie tego, do czego dazyto w ciggu dziejow panstwo prawa
jako wspolnota, w ktorej ,,racja sity” zostaje zastapiona przez ,,sit¢ racji”.

Na innej ptaszczyznie zrodtem sprzecznosci miedzy oficjalnymi deklaracjami praw cztowieka
a ich tragiczng negacja w praktyce jest pojecie wolnosci, ktore absolutyzuje znaczenie
jednostki ludzkiej, przekreslajac jej odniesienie do solidarnosci z drugimi, do peinej
akceptacji drugiego cztowieka i do stuzenia innym. Chociaz prawda jest, ze do eliminacji
zycia poczetego czy dobiegajacego kresu dochodzi w niektérych przypadkach pod wptywem
zle pojetego altruizmu albo zwyktej ludzkiej litosci, nie mozna zaprzeczy¢, ze tego rodzaju
kultura $mierci jako taka jest wyrazem catkowicie indywidualistycznego pojgcia wolnosci,
ktora staje si¢ ostatecznie wolnoscig ,,silniejszych”, wymierzong przeciw stabszym, skazanym
na zaglade.

Witasnie w ten spos6b mozna interpretowa¢ odpowiedz Kaina na pytanie Boga: ,,Gdzie jest
brat twoj, Abel?”: ,,Nie wiem. Czyz jestem strozem brata mego?” (Rdz 4, 9). Tak, kazdy
cztowiek jest ,,strézem swego brata”, poniewaz Bog powierza cztowieka cztowiekowi. |
wlasnie w perspektywie tego zawierzenia Bog obdarza kazdego cztowieka wolnoscia, w
ktorej istotne znaczenie ma wymiar relacyjny. Wolnos¢ jest wielkim darem Stworcy, jako ze
ma shuzy¢ osobie i jej spelnieniu, ktore dokonuje si¢ przez dar z siebie i otwarcie si¢ na
drugiego cztowieka. Natomiast absolutyzacja wolnosci w indywidualistycznym ujeciu
prowadzi do ogolocenia jej z pierwotnej tresci oraz do przekreslenia jej najglebszego
powotania i godnosci.

Trzeba tu zwrdci¢ uwagg na jeszcze glebszy aspekt problemu: wolno$¢ zapiera si¢ same;j
siebie, zmierza do autodestrukcji i do zniszczenia drugiego cztowieka, gdy przestaje uznawac
i respektowaé konstytutywnq wigz, jaka tgczy jq z prawdg. llekro¢ wolno$¢, pragnac
wyswobodzi¢ si¢ od wszelkiej tradycji 1 autorytetu, zamyka si¢ nawet na pierwotne
najbardziej oczywiste pewniki prawdy obiektywnej i powszechnie uznawanej, stanowiace;j
podstawe zycia osobistego 1 spolecznego, wowczas cztowiek nie przyjmuje juz prawdy o
dobru i zhu jako jedynego i niepodwazalnego punktu odniesienia dla swoich decyzji, ale
kieruje si¢ wylacznie swojg subiektywng i zmienng opinig lub po prostu swym egoistycznym
interesem i kaprysem.

20. Ta koncepcja wolnosci prowadzi do glebokiego znieksztatcenia zZycia spotecznego. Jezeli
promocja wlasnego ,,ja” jest pojmowana w kategoriach absolutnej autonomii, prowadzi
nieuchronnie do negacji drugiego cztowieka; jest on postrzegany jako wrog, przed ktoérym
trzeba si¢ broni¢. W ten sposob spoteczenstwo staje si¢ zbiorowoscig jednostek zyjacych obok
siebie, ale nie potaczonych wzajemnymi wi¢zami: kazdy pragnie zrealizowac swoje cele
niezaleznie od innych czy wrecz dazy do wlasnych korzysci kosztem innych. Jednakze fakt,



ze takze inni majg podobne dazenia, zmusza do poszukiwania jakiej$ formy kompromisu,
jezeli spoleczenstwo ma zagwarantowac¢ kazdemu mozliwie jak najwigcej wolnosci. W ten
sposob zanika wszelkie odniesienie do wspolnych wartosci i do prawdy absolutnej,
uznawanej przez wszystkich: zycie spoleczne zostaje wystawione na ryzyko catkowitego
relatywizmu. Wszystko staje si¢ wowczas przedmiotem umowy i negocjacji; takze owo
pierwsze z podstawowych praw, jakim jest prawo do zycia.

Otoz to wlasnie ma dzi§ miejsce takze na scenie polityki i panstwa: pierwotne i niezbywalne
prawo do zycia staje si¢ przedmiotem dyskusji lub zostaje wrecz zanegowane na mocy
glosowania parlamentu lub z woli cze¢sci spoteczenstwa, chocby nawet liczebnie
przewazajacej. Jest to zgubny rezultat nieograniczonego panowania relatywizmu: ,,prawo”
przestaje by¢ prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie nienaruszalne;j
godnosci osoby, ale zostaje podporzadkowane woli silniejszego. W ten sposdb demokracja,
sprzeniewierzajac si¢ wlasnym zasadom, przeradza si¢ w istocie w system totalitarny.
Panstwo nie jest juz ,,wspolnym domem”, gdzie wszyscy moga zy¢ zgodnie z podstawowymi
zasadami roéwnosci, ale przeksztatca sie w panstwo tyranskie, uzurpujace sobie prawo do
dysponowania zyciem stabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych, w imi¢
pozytku spotecznego, ktoéry w rzeczywistosci oznacza jedynie interes jakiej§ grupy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystko odbywa si¢ z pelnym poszanowaniem praworzadnosci,
przynajmniej w tych przypadkach, gdy prawa dopuszczajace przerywanie cigzy lub eutanazje
zostaja przeglosowane zgodnie z tak zwanymi zasadami demokratycznymi. W rzeczywistosci
mamy tu jednak do czynienia jedynie z tragicznym pozorem praworzadnosci, za$ ideat
demokratyczny — ktory zastuguje na to miano tylko wowczas, gdy uznaje i chroni godnos¢
kazdej osoby — zostaje zdradzony u samych podstaw: ,,Czyz mozna mowic o godnosci
kazdej osoby, kiedy pozwala si¢ na zabijanie tej najstabszej 1 najbardziej niewinnej? W imi¢
jakiej sprawiedliwos$ci poddaje si¢ osoby najbardziej niesprawiedliwej dyskryminacji, uznajac
niektore z nich za godne obrony, a odmawiajac tej godnosci innym?”lG. Pojawienie si¢ takich
sytuacji oznacza, ze dzialaja juz mechanizmy, ktore prowadza do zaniku prawdziwego
ludzkiego wspdizycia 1 do rozpadu samego organizmu panstwowego.

Rewindykacja prawa do przerywania cigzy, dzieciobojstwa i eutanazji oraz prawne jego
uznanie jest rOwnoznaczne z przyjeciem wynaturzonej i nikczemnej wizji ludzkiej wolnosci: z
uznaniem jej za absolutng wtadze nad innymi i przeciw innym. To jednak oznacza $mieré
prawdziwej wolnosci: ,,Zaprawde, zaprawdg, powiadam wam: Kazdy, kto popetnia grzech,
jest niewolnikiem grzechu” (J 8, 34).

»Mam si¢ ukrywaé przed toba” (Rdz 4, 14): oslabienie wrazliwo$ci na Boga i czlowieka

21. Poszukujac najglebszych korzeni walki miedzy ,.kulturg zycia” a ,,kulturg Smierci”, nie
mozemy uznac za jej jedyna przyczyn¢ wspomnianej wyzej, wynaturzonej idei wolnosci.
Trzeba doj$¢ do sedna dramatu, jaki przezywa wspodiczesny cztowiek: jest nim ostabienie
wrazliwosci na Boga i cztowieka, zjawisko typowe w konteks$cie spotecznym i kulturowym
zdominowanym przez sekularyzm, ktérego wptywy przenikaja nawet do wnetrza wspdlnot
chrzes$cijanskich i wystawiajg je na probe. Kto poddaje si¢ oddziatywaniu tej atmosfery, tatwo
moze si¢ znalez¢ w zamknigtym kole, ktore wcigga go niczym straszliwy wir: tracgc
wrazliwos¢ na Boga, traci sig takze wrazliwos¢ na cztowieka, jego godno$¢ i zycie; z drugiej
strony, systematyczne famanie prawa moralnego, zwtaszcza w powaznej materii
poszanowania zycia ludzkiego i jego godnos$ci, prowadzi stopniowo do swoistego ostabienia
zdolnos$ci odczuwania ozywczej 1 zbawczej obecnosci Boga.



Raz jeszcze mozemy si¢ tu odwota¢ do historii zabdjstwa Abla przez jego brata. Po
przeklenstwie natozonym przez Boga na Kaina tak zwraca si¢ on do Pana: ,,Zbyt wielka jest
kara moja, abym mogt ja znie$¢. Skoro mnie teraz wypedzasz z tej roli i mam sie ukrywacé
przed tobg, 1 by¢ tutaczem 1 zbiegiem na ziemi, kazdy, kto mnie spotka, bedzie méogt mnie
zabi¢!” (Rdz 4, 13-14). Kain uwaza, ze nigdy nie uzyska Bozego przebaczenia za swoj grzech
1 ze jego nieuniknionym przeznaczeniem jest ,,ukrywanie si¢”’ przed Bogiem. Jesli Kain
potrafi wyzna¢, ze jego wina jest ,,zbyt wielka”, to dlatego, ze u§wiadamia sobie, ze znajduje
si¢ przed obliczem Boga 1 przed Jego sprawiedliwym sadem. W istocie bowiem tylko
cztowiek stojacy przed Panem moze uzna¢ swdj grzech i dostrzec caty jego ci¢zar.
Doswiadczyt tego Dawid, ktory ,,uczyniwszy, co zle jest przed Bogiem” i wystuchawszy
nagany proroka Natana (por. 2 Sm 11-12), wota: ,,Uznaj¢ (...) mojg nieprawos¢, a grzech moj
jest zawsze przede mng. Tylko przeciw Tobie zgrzeszytem i uczynitem, co zle jest przed
Tobg” (Ps 51 [50], 5-6).

22. Gdy zatem zanika wrazliwo$¢ na Boga, zostaje tez zagrozona i znieksztalcona wrazliwos¢
na cztowieka, jak stwierdza lapidarnie Sobor Watykanski Il: ,,Stworzenie (...) bez
Stworzyciela zanika. (...) Co wigcej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o
Bogu™!’. Cztowiek nie potrafi juz postrzega¢ samego siebie jako kogo$ ,,przedziwnie
odmiennego” od innych ziemskich stworzen; uznaje, ze jest tylko jedng z wielu istot
zyjacych, organizmem, ktory — w najlepszym razie — osiagnat bardzo wysoki stopien
rozwoju. Zamkniety w ciasnym kregu swojej fizycznej natury, staje si¢ w pewien sposob
»zecza” 1 przestaje rozumie¢ ,.transcendentny” charakter tego, ze ,,istnieje jako cztowiek™.
Dlatego nie traktuje juz zycia jako wspaniatego daru Bozego, ktory zostat powierzony jego
odpowiedzialnosci, aby on strzegl go z miloécia i ,,czcil” jako rzeczywisto$é ,,$wietg”. Zycie
staje si¢ dla niego po prostu ,,rzecza”, ktorg on uwaza za swa wytaczng wlasnos¢, poddajaca
si¢ bez reszty jego panowaniu i wszelkim manipulacjom.

W rezultacie, stajac w obliczu Zycia, ktdre si¢ rodzi, i Zycia, ktoére umiera, cztowiek nie
potrafi juz sobie zada¢ pytania o najbardziej autentyczny sens swego istnienia, przyjmujac w
sposob prawdziwie wolny te przetomowe momenty swego ,,bycia”. Interesuje go tylko
,»dzialanie” i dlatego stara si¢ wykorzystywac¢ wszelkie zdobycze techniki, aby programowac i
kontrolowa¢ narodziny i §mier¢, rozciggajac nad nimi swoje panowanie. Te pierwotne
doswiadczenia, ktore powinny by¢ ,,przezywane”, staja si¢ wowczas rzeczami, cztowiek zas
rosci sobie prawo do ich ,,posiadania” lub ,,odrzucenia”.

Nie dziwi zreszta fakt, ze gdy raz wykluczy si¢ odniesienie do Boga, znaczenie wszystkich
rzeczy ulega gltebokiemu znieksztalceniu, a sama natura, przestajac by¢ ,, mater”, czyli matka,
zostaje sprowadzona do ,,materiatu”, ktorym mozna swobodnie manipulowac.

Do tego zdaje si¢ prowadzi¢ swoisty racjonalizm techniczno-naukowy, dominujacy we
wspotczesnej kulturze, odrzucajacy sama idee prawdy o stworzeniu, ktorg nalezy uznaé, czy
tez Bozego zamystu wobec zycia, ktory trzeba uszanowac. Jest to rowniez prawdziwe w
przypadku, kiedy lek przed rezultatami takiej ,,wolnosci bez prawa” prowadzi niektorych do
przeciwnego stanowiska ,,prawa bez wolnosci”, czego przyktadem sg ideologie kontestujace
dopuszczalno$¢ jakichkolwiek interwencji w nature w imi¢ niemal jej ,,ubdstwienia”, ktore
takze tym razem nie dostrzega jej zaleznosci od zamystu Stworcy.

W rzeczywistos$ci zyjac tak ,,jakby Bog nie istnial”, cztowiek zatraca nie tylko tajemnice
Boga, ale rowniez tajemnicg $wiata i swojego istnienia.



23. Ostabienie wrazliwosci na Boga i cztowieka prowadzi nieuchronnie do materializmu
praktycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu si¢ indywidualizmu, utylitaryzmu i hedonizmu.
Ujawnia si¢ tu takze niezmienna prawdziwos¢ stow Apostota: ,,A poniewaz nie uznali za
stuszne zachowa¢ prawdziwe poznanie Boga, wydat ich Bog na pastwg na nic niezdatnego
rozumu, tak ze czynili to, co si¢ nie godzi” (Rz 1, 28). W ten sposob wartosci zwigzane z
,,by¢” zostajg zastgpione przez wartos$ci zwigzane z ,, miec”.

Jedynym celem, ktory si¢ bierze pod uwagge, jest wlasny dobrobyt materialny. Tak zwana
,Jakos¢ zycia” jest interpretowana najczesciej lub wylacznie w kategoriach wydajnosci
ekonomicznej, nie uporzadkowanego konsumpcjonizmu, atrakcji i przyjemnosci czerpanych z
zycia fizycznego, natomiast zapomina si¢ o gtgbszych — relacyjnych, duchowych i
religijnych — wymiarach egzystencji.

W takim klimacie cierpienie, ktore nieustannie cigzy nad ludzkim zyciem, ale moze tez staé
si¢ bodzcem do osobowego wzrostu, zostaje ,,ocenzurowane”, odrzucone jako bezuzyteczne,
a nawet jest zwalczane jako zto, ktorego nalezy unika¢ zawsze i we wszystkich
okolicznosciach. Gdy nie mozna go przezwyciezy¢ i gdy znika nawet nadzieja na dobrobyt w
przysztosci, cztowiek sklonny jest sadzi¢, ze zycie stracito wszelki sens, 1 doznaje coraz
silniejszej pokusy, aby przypisac¢ sobie prawo do potozenia mu kresu.

W tym samym kontek$cie kulturowym ciato nie jest postrzegane jako typowa rzeczywisto$¢
osobowa, znak i1 miejsce relacji z innymi, z Bogiem i ze §wiatem. Zostaje sprowadzone do
wymiaru czysto materialnego: jest tylko zespotem organow, funkcji i energii, ktorych mozna
uzywac, stosujac wytacznie kryteria przyjemnosci i skutecznosci. W konsekwencji takze
plciowosé zostaje pozbawiona wymiaru osobowego i jest traktowana instrumentalnie: zamiast
by¢ znakiem, miejscem i jezykiem mitosci, to znaczy daru z siebie 1 przyjecia drugiego
cztowieka wraz z catym bogactwem jego osoby, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu okazjg 1
narzedziem afirmacji wlasnego ,,ja” oraz samolubnego zaspokajania wlasnych pragnien i
popedow. Znieksztatca si¢ w ten sposob i fatszuje pierwotng tres¢ ludzkiej plciowosci, za$
dwa znaczenia — jednoczace i prokreacyjne — wpisane gieboko w naturg aktu matzenskiego,
zostajg sztucznie rozdzielone: jedno$¢ mezczyzny i kobiety zostaje tym samym zdradzona, a
ptodnos¢ poddana ich samowoli. Prokreacja jest wowczas traktowana jako ,,wrog”, ktorego
nalezy unika¢ we wspolzyciu piciowym: jezeli zostaje przyjeta, to tylko dlatego, ze wyraza
pragnienie czy wrgcz wole posiadania dziecka ,,za wszelka ceng”, a wcale nie dlatego, ze
oznacza bezwarunkowg akceptacje drugiego cztowieka, a wigc takze otwarcie si¢ na
bogactwo zycia, ktore przynosi z sobg dziecko.

Opisana tu materialistyczna wizja prowadzi do prawdziwego zubozenia relacji miedzy
osobami. Szkode ponosza tu przede wszystkim kobiety, dzieci, chorzy lub cierpigcy, starcy.
Wiasciwe kryterium, ktére powinno przesagdza¢ o uznaniu godnosci osoby — to znaczy
kryterium szacunku, bezinteresownosci 1 stuzby — zostaje zastapione przez kryterium
wydajnosci, funkcjonalnos$ci i przydatnosci: drugi cztowiek jest ceniony nie za to, kim ,,jest”,
ale za to, co ,,posiada, czego dokonuje i jakie przynosi korzysci”. Oznacza to panowanie
silniejszego nad stabszym.

24. Ostabienie wrazliwosci na Boga i czlowieka, wraz z wszystkimi tego zgubnymi
konsekwencjami dla zycia, dokonuje si¢ w glebi sumienia. Chodzi tu przede wszystkim o
sumienie kazdego cztowieka, ktory w swojej jedynosci i niepowtarzalnos$ci staje sam przed
Bogiemlg. Ale w pewnym sensie chodzi tu tez o ,,sumienie” spoleczenstwa: jest ono w jakis
sposob odpowiedzialne nie tylko dlatego, Ze toleruje albo popiera zachowania wymierzone



przeciw zyciu, ale takze dlatego, iz ksztattuje ,,kulturg §mierci”, posuwajac si¢ nawet do
tworzenia 1 utrwalania prawdziwych ,,struktur grzechu”, wymierzonych przeciw zyciu.
Sumienie, zaréwno indywidualne, jak i spoleczne, jest dzi§ narazone — mig¢dzy innymi na
skutek natarczywego oddziatywania wielu $rodkow spotecznego przekazu — na bardzo
powazne i Smiertelne niebezpieczenstwo: polega ono na zatarciu granicy miedzy dobrem a
ztem w sprawach dotyczacych fundamentalnego prawa do zycia. Znaczna czg$¢ dzisiejszego
spoteczenstwa okazuje si¢, niestety, podobna do tego, ktore opisuje $w. Pawet w Liscie do
Rzymian. Sktada si¢ z ludzi, ,,ktorzy przez nieprawos¢ naktadajg prawdzie peta” (1, 18):
odwracajac si¢ od Boga i mniemajac, ze moga zbudowac ziemska spotecznos¢ bez Niego,
»znikczemnieli w swoich myslach”, tak ze ,,za¢mione zostato bezrozumne ich serce” (1, 21);
,»podajac si¢ za madrych, stali si¢ ghupimi” (1, 22), dopuszczajg si¢ czynow zastugujacych na
$mier¢ 1 ,,nie tylko je popelniaja, ale nadto chwalg tych, ktorzy je czynig” (1, 32). Jezeli
sumienie, ktore jest okiem dajacym $wiatto duszy (por. Mt 6, 22-23), nazywa ,,zto dobrem, a
dobro ztem” (por. 1z 5, 20), znaczy to, ze weszlo juz na droge niebezpiecznej degeneracji 1
catkowitej slepoty moralne;j.

Jednakze zadne okoliczno$ci ani proby zaghuszenia nie zdotaja sttumic¢ gtosu Boga, ktory
rozbrzmiewa w sumieniu kazdego cztowieka: wtasnie w tym ukrytym sanktuarium sumienia
czlowiek moze si¢ zawsze nawroci¢ 1 znow wejs¢ na droge mitosci, otwarcia si¢ na innych i
shuzby zyciu ludzkiemu.

»PrzystapiliScie do pokropienia krwia” (por. Hbr 12, 22. 24): znaki nadziei i zach¢ta do dzialania

25. ,,Krew brata twego glosno wota ku mnie z ziemi!” (Rdz 4, 10). Nie tylko krew Abla,
pierwszej niewinnej ofiary zabdjstwa, wota gtosno do Boga, ktory jest zrodtem i obronca
zycia. Takze krew kazdego innego czlowieka zabitego po Ablu jest glosem wznoszacym si¢
do Pana. W sposob absolutnie jedyny 1 wyjatkowy wola do Boga krew Chrystusa, ktoérego
proroczg zapowiedzig jest posta¢ niewinnego Abla, jak przypomina Autor Listu do
Hebrajczykow: ,,Wy natomiast przystapiliscie do gory Syjon, do miasta Boga zyjacego, (...)
do Posrednika Nowego Testamentu — Jezusa, do pokropienia krwig, ktora przemawia
mocniej niz [krew] Abla” (12, 22. 24).

Jest to krew pokropienia. Jej symbolem i proroczym znakiem byta krew ofiar Starego
Przymierza, poprzez ktore Bog ukazywat ludziom, ze pragnie przekaza¢ im swoje zycie,
oczyszczajac ich 1 uswigcajac (por. Wj 24, 8; Kpt 17, 11). Otéz wszystko to spetnia si¢ 1
urzeczywistnia w Chrystusie: Jego krew jest krwig pokropienia, ktora dokonuje odkupienia,
oczyszcza 1 zbawia; jest to krew Posrednika Nowego Przymierza, ,,za wielu (...) wylana na
odpuszczenie grzechow” (Mt 26, 28). Krew ptynaca z przebitego boku Chrystusa na krzyzu
(por. J 19, 34) ,,przemawia mocniej niz krew Abla”: ta krew wyraza bowiem 1 domaga si¢
glebszej ,,sprawiedliwosci”, przede wszystkim jednak btaga o mitosierdzie™, or¢duje przed
obliczem Ojca za bra¢mi (por. Hbr 7, 25), jest zrodtem doskonatego odkupienia i darem
nowego zycia.

Krew Chrystusa objawia, jak wielka jest mito$¢ Ojca, a zarazem ukazuje, jak cenny jest
cztowiek w oczach Boga i jak ogromna jest wartos¢ jego zycia. Przypomina nam o tym
apostot Piotr: ,,Wiecie bowiem, ze z waszego, odziedziczonego po przodkach ztego
postepowania zostalicie wykupieni nie czyms$ przemijajacym, srebrem lub ztotem, ale
drogocenng krwig Chrystusa, jako baranka niepokalanego i bez zmazy” (1 P 1, 18-19).
Wiasnie kontemplujac drogocenng krew Chrystusa, znak Jego ofiarowania si¢ z mitosci (por.
J 13, 1), cztowiek wierzacy uczy si¢ dostrzegac i ceni¢ niemalze Boska godnos¢ kazdej osoby



1 moze wola¢ peten wdzigcznosci i radosnego zdumienia: ,,Jakaz warto§¢ musi mie¢ w oczach
Stworcy cztowiek, skoro «zastuzylt na takiego i tak pot¢znego Odkupiciela» (por. Exultet z
Wigilii Paschalnej), skoro «Bog Syna swego Jednorodzonego dab», azeby on, czlowiek, «nie
zginat, ale mial zycie wieczne» (por. J 3, 16)!”20.

Krew Chrystusa objawia tez cztowiekowi, ze jego wielko$¢, a zatem jego powotanie, polega
na bezinteresownym darze z siebie. Wtasnie dlatego, ze krew Jezusa zostata wylana jako dar
zycia, nie jest juz znakiem $mierci i ostatecznej rozlgki z bra¢mi, ale narzedziem komunii
udzielajacej wszystkim zycia w obfitosci. Kto pije t¢ krew w sakramencie Eucharystii i trwa
w Jezusie (por. J 6, 56), zostaje wlaczony w dynamike Jego mitosci 1 ofiary z wlasnego zycia,
aby mogl wypehi¢ pierwotne powotanie do mitosci, wtasciwe kazdemu cztowiekowi (por.
Rdz 1, 27; 2, 18-24).

Z krwi Chrystusa wszyscy ludzie czerpig réwniez moc do dziatania w obronie zycia. Ta
wlasnie krew jest najmocniejszym znakiem nadziei, a wrecz fundamentem absolutnej
pewnosci co do tego, Ze zgodnie z BoZzym zamystem Zycie zwycigzy. ,,A $§mierci juz odtad nie
bedzie” — wota dono$ny gltos wychodzacy od tronu Bozego w niebianskim Jeruzalem (Ap
21, 4). Za$ $w. Pawel zapewnia nas, ze dzisiejsze zwycigstwo nad grzechem jest znakiem i
zapowiedzig ostatecznego zwycigstwa nad $Smiercig, kiedy to ,,sprawdza si¢ stowa, ktore
zostaty napisane: Zwyciestwo pochlonelo Smierc. Gdziez jest, o smierci, twoje zwycigstwo?
Gdziez jest, o Smierci, twoj oscien?” (1 Kor 15, 54-55).

26. W rzeczywistos$ci nie brak znakoéw zapowiadajacych to zwycigstwo w naszych
spoteczenstwach i kulturach, cho¢ noszg one tak silne pigtno ,,kultury $mierci”. Nasz obraz
sytuacji bytby zatem jednostronny 1 moglby sktania¢ do przyjecia jalowej postawy rezygnacji,
gdybySmy ujawniajgc zagrozenia zycia nie wskazali takze znakow pozytywnych, ktorych
oddziatywanie mozemy zaobserwowa¢ we wspotczesnym spoteczenstwie.

Niestety, czgsto sprawia trudno$¢ dostrzezenie 1 rozpoznanie tych pozytywnych znakow, by¢
moze takze dlatego, ze Srodki spotecznego przekazu nie poswigcaja im naleznej uwagi. W
rzeczywistosci jednak podjeto juz i nadal podejmuje si¢ bardzo wiele inicjatyw — we
wspodlnocie chrzescijanskiej 1 w catym spoteczenstwie, na szczeblu lokalnym, krajowym 1
mig¢dzynarodowym, za sprawg pojedynczych osdb, grup, ruchéw oraz réznego rodzaju
organizacji — aby zapewni¢ pomoc i oparcie najstabszym i najbardziej bezbronnym.

Nadal bardzo wielu jest matzonkow, ktorzy w duchu ofiarnej odpowiedzialnosci umieja
przyjac¢ dzieci bedace ,,najcenniejszym darem malzefstwa>". Nie brak tez rodzin, ktore nie
poprzestajac na swej codziennej stluzbie zyciu, potrafig otworzy¢ si¢ na przyjecie dzieci
opuszczonych, mtodych ludzi zmagajacych si¢ z trudnosciami, osob niepetnosprawnych,
samotnych, starcow. Wiele jest osrodkow opieki nad zyciem lub tym podobnych instytucji,
prowadzonych przez osoby lub grupy, ktore z podziwu godnym oddaniem 1 ofiarno$cig niosg
pomoc moralng i materialng matkom znajdujacym si¢ w trudnych sytuacjach i narazonym na
pokuse aborcji. Powstajg tez i sg coraz liczniejsze grupy wolontariuszy, ktore starajg sie
otoczy¢ opieka osoby pozbawione rodziny, ludzi zmagajacych si¢ ze szczegdlnymi
problemami oraz tych, ktérzy musza si¢ znalez¢ w odpowiednim Srodowisku
wychowawczym, aby przezwyciezy¢ zgubne natogi 1 odzyska¢ wiarg w sens zycia.

Medycyna, dzigki wysitkom naukowcow i lekarzy, postepuje naprzod w poszukiwaniu coraz
skuteczniejszych srodkow leczenia chorob: nowe odkrycia, niegdys$ niewyobrazalne,
zapowiadaja dalsze postepy i juz dzi$ stuza rodzacemu si¢ zyciu, ludziom cierpigcym, ciezko



chorym albo umierajacym. Rézne instytucje i organizacje staraja si¢ udostepni¢ najnowsze
osiggniecia medycyny nawet krajom najbolesniej dotknigtym przez nedze i choroby
endemiczne. Réwniez krajowe i migdzynarodowe stowarzyszenia lekarzy spiesza z pomoca
ofiarom klesk zywiotowych, epidemii i wojen. Cho¢ wiele jeszcze brakuje do petnej realizacji
na skale migedzynarodowga sprawiedliwego podziatu srodkow medycznych, jakze nie dostrzec
w dziataniach, do tej pory podjetych, oznaki coraz powszechniejszej solidarnosci miedzy
narodami, godnego uznania wzrostu wrazliwosci na potrzeby ludzi i nakazy moralne oraz
wiekszego szacunku dla zycia?

27. W odpowiedzi na ustawy prawne dopuszczajace przerwanie cigzy oraz na proby
legalizacji eutanazji tu i 6wdzie zakonczone powodzeniem, powstaty na calym $wiecie ruchy i
inicjatywy, ktorych celem jest obrona zZycia poprzez budzenie wrazliwosci spotecznej. Gdy
dzialaja one zgodnie ze swa autentyczng inspiracja, stanowczo i konsekwentnie, ale bez
uzycia przemocy, upowszechniaja Swiadomos¢ warto$ci zycia, stymulujac 1 organizujac
bardziej zdecydowang jego obrong.

Jakze nie wspomnie¢ rowniez o wszystkich gestach goscinnosci, poswiecenia i
bezinteresownej troski, spelnianych codziennie z mito$cia przez ogromng liczbg osoéb w
rodzinach, w szpitalach, sierocincach, domach spokojnej starosci lub innych osrodkach czy
wspolnotach obrony zycia? Koscidt, idac za przyktadem Jezusa, ,,dobrego Samarytanina”
(por. Lk 10, 29-37) i z Niego czerpigc swoja moc, stat zawsze w pierwszej linii na wszystkich
tych frontach dziatalno$ci charytatywnej: wiele jego syndw i corek, zwlaszcza zakonnice i
zakonnicy, przyjmujac dawne, ale zawsze aktualne formy dziatania, poswigcito i nadal
poswigca zycie Bogu, oddaje je z mitosci bliznim najstabszym 1 najbardziej potrzebujacym.

Te gesty ktadg glebokie fundamenty owej ,,cywilizacji mitosci i zycia”, bez ktorej egzystencja
0sOb 1 spoteczenstwa traci swoj sens najbardziej ludzki. Nawet gdyby ich nikt nie zauwazat i
gdyby pozostawaty one zakryte przed wigkszoscig ludzi, wiara daje nam pewnos¢, ze Ojciec,
,»ktory widzi w ukryciu” (Mt 6, 4), nie tylko je wynagrodzi w przyszlosci, ale juz teraz
sprawia, ze przynoszg trwaty pozytek wszystkim.

Do znakéw nadziei trzeba takze zaliczy¢ fakt, ze w wielu kregach opinii publicznej wzrasta
nowa wrazliwos¢ coraz bardziej przeciwna wojnie jako metodzie rozwigzywania konfliktow
miedzy narodami i1 coraz aktywniej poszukujaca skutecznych sposobow powstrzymywania —
cho¢ ,,bez uzycia przemocy” — uzbrojonych agresorow. W tej samej perspektywie nalezy
widzie¢ coraz powszechniejszy sprzeciw opinii publicznej wobec kary smierci, cho¢by
stosowanej jedynie jako narzg¢dzie ,,uprawnionej obrony” spolecznej: sprzeciw ten wynika z
przekonania, ze wspotczesne spoteczenstwo jest w stanie skutecznie zwalczac przestepczos¢e
metodami, ktére czynig przestepce nieszkodliwym, ale nie pozbawiaja go ostatecznie
mozliwosci odmiany zycia.

Nalezy z zadowoleniem powita¢ takze wzrost zainteresowania jakosciq zycia oraz ekologiq,
jaki nastgpit zwlaszcza w spoteczenstwach o wysokim stopniu rozwoju, w ktorych ludzie dgza
juz nie tyle do zapewnienia sobie podstawowych srodkéw do zycia, ile do globalnego
polepszenia warunkéw zycia. Zjawiskiem szczegolnie waznym jest ozywienie refleksji
etycznej wokot zycia: powstanie i coraz szerszy rozwoj bioetyki sprzyja refleksji i dialogowi
— migdzy wierzacymi 1 niewierzacymi, a takze migedzy wyznawcami roznych religii — 0
podstawowych problemach etycznych zwigzanych z ludzkim zyciem.



28. Ten obraz peten $wiatel i cieni powinien nam w petni uswiadomic, ze stoimy wobec
nadludzkiego, dramatycznego zmagania mi¢dzy ztem i dobrem, migdzy $miercig i zyciem,
miedzy ,.kulturg Smierci” i ,,kulturg zycia”. JesteSmy nie tylko swiadkami, ale nieuchronnie
zostajemy wciggnieci w t¢ walke: wszyscy w niej uczestniczymy i stad nie mozemy uchyli¢
si¢ od obowiazku bezwarunkowego opowiedzenia sie po stronie zycia.

Takze do nas skierowane jest wyrazne i stanowcze wezwanie Mojzesza: ,,Patrz! Ktad¢ dzi$
przed tobg zycie i szczgscie, Smierc 1 nieszczescie. (...) Ktade przed wami zycie 1 Smier¢,
btogostawienstwo i przeklenstwo. Wybierajcie wigc zycie, abyscie Zyli wy i wasze potomstwo
(Pwt 30, 15. 19). To wezwanie dobrze odpowiada takze naszej sytuacji, bo i my musimy
kazdego dnia wybiera¢ migdzy ,,kulturg zycia” a , kulturg Smierci”. Ale stowa Ksiggi
Powtorzonego Prawa majg jeszcze glebszy sens, poniewaz kazg nam dokona¢ wyboru $cisle
religijnego i moralnego. Mamy nada¢ naszej egzystencji pewien podstawowy kierunek, a w
zyciu przestrzega¢ wiernie 1 konsekwentnie prawa Bozego: ,,Ja dzi§ nakazuj¢ ci mitowac
Pana, Boga twego i chodzi¢ Jego drogami, pelnigc Jego polecenia, prawa i nakazy. (...)
Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy 1 wasze potomstwo, mitujgc Pana, Boga swego,
shuchajac Jego glosu, Ignac do Niego; bo tu jest twoje zycie 1 dhugie trwanie twego pobytu na
ziemi” (30, 16. 19-20).

2

Bezwarunkowe opowiedzenie si¢ po stronie zycia zyskuje petne znaczenie religijne i moralne,
gdy wyptywa z wiary w Chrystusa, jest przez nig uksztalttowane i z niej czerpie moc. Nic
bardziej nie pomaga w przyjeciu wlasciwej postawy wobec konfliktu migdzy $miercig 1
zyciem, w ktorym jestesmy pograzeni, niz wiara w Syna Bozego, ktory stat si¢ cztowiekiem i
przyszedt do ludzi, ,,aby [owce] miaty Zycie i miaty je w obfitosci” (J 10, 10): to wiara w
Zmartwychwstalego zwyciezyta Smier¢,; wiara w krew Chrystusa, ,,ktdra przemawia mocniej
niz [krew] Abla” (Hbr 12, 24).

Swiatto i moc tej wiary pozwala zatem Kosciotowi stojacemu wobec wyzwan obecnej
sytuacji glebiej u§wiadomic sobie, ze otrzymal od swego Pana taske i zadanie gloszenia,
wyslawiania 1 stuzenia Ewangelii Zycia.

Rozdziat 11
Przyszedtem, aby mieli zycie
Chrzescijanskie oredzie o Zyciu

,»Zycie objawilo sie. Mysmy je widzieli” (1J 1, 2): wpatrzeni w Chrystusa, ,,slowo zycia”

29. Wobec niezliczonych i powaznych niebezpieczenstw, jakie zagrazaja zyciu we
wspotczesnym §wiecie, czujemy si¢ jakby przygnieceni poczuciem bezsilno$ci: wydaje sie, ze
dobro nigdy nie znajdzie dos¢ sit, aby pokona¢ zto!

W obliczu takiej wtasnie sytuacji Lud Bozy, a w nim kazdy wierzacy, zostaje powotany, aby
z pokorg 1 odwaga wyzna¢ swg wiar¢ w Jezusa Chrystusa, ,,Stowo zycia” (por. 1J 1, 1).
Ewangelia zZycia nie jest jedynie refleksja, cho¢by oryginalng i gleboka, nad ludzkim zyciem,;
nie jest tez wylgcznie przykazaniem, ktore ma uwrazliwia¢ sumienia i wywotac glebokie
przemiany spoteczne; tym bardziej tez nie jest ztudng obietnicg lepszej przysztosci.
Ewangelia Zycia jest rzeczywisto$cig konkretng i osobowa, gdyz polega na gltoszeniu 0soby
samego Jezusa. Zwracajac si¢ do apostota Tomasza, a za jego posrednictwem do kazdego



cztowieka, Jezus tak mowi o sobie: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14, 6). Tak samo
okresla swojg tozsamo$¢ w rozmowie z Marta, siostrg Lazarza: ,,Ja jestem
zmartwychwstaniem i zyciem. Kto we Mnie wierzy, cho¢by i umart, zy¢ bedzie. Kazdy, kto
zyje 1 wierzy we Mnie, nie umrze na wieki” (J 11, 25-26). Jezus jest Synem, ktory odwiecznie
otrzymuje zycie od Ojca (por. J 5, 26) i ktory przyszedt do ludzi, aby da¢ im udziat w tym
darze: ,,Ja przyszedtem po to, aby [owce] miaty zycie 1 miaty je w obfitosci” (J 10, 10).

Tak wiec stowa, czyny i sama osoba Jezusa daja cztowiekowi mozliwo$¢ ,,poznania” pefnej
prawdy o warto$ci zycia ludzkiego; z tego ,,zrodta” czerpie on zwlaszcza zdolnos¢
doskonatego ,,czynienia” tej prawdy (por. J 3, 21), to znaczy przyje¢cia i petnej realizacji
obowigzku mitowania ludzkiego zycia i stuzenia mu, bronienia go i wspomagania.

W Chrystusie bowiem zostata ostatecznie ogtoszona i w peini ofiarowana cztowiekowi owa
Ewangelia zZycia, ktora — darowana juz w Objawieniu Starego Testamentu, wigcej, wpisana
w jaki$ sposdb w serce kazdego mezczyzny i kobiety — rozbrzmiewa w kazdym sumieniu
,,0d poczatku”, to znaczy od chwili stworzenia, tak ze mimo negatywnych wplywow grzechu
moze by¢ poznana w swej istotnej tresci rowniez przez ludzki rozum. Jak pisze Sobor
Watykanski II, Chrystus ,,przez cata swoja obecno$¢ i okazanie si¢ przez stowa i czyny, przez
znaki i cuda, zwlaszcza za$ przez Smier¢ swoja i pelne chwaty zmartwychwstanie, a wreszcie
przez zestanie Ducha Prawdy, objawienie doprowadzit do konca i1 do doskonatosci oraz
swiadectwem Bozym potwierdza, ze Bog jest z nami, by nas z mrokow grzechu i $mierci
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wybawi¢ 1 wskrzesi¢ do zycia wiecznego™“*.

30. Ze spojrzeniem utkwionym w Chrystusie Panu pragniemy zatem raz jeszcze ustysze¢ od
Niego ,,stowa Boze” (J 3, 34) i rozwazy¢ Ewangelie Zycia. Najglebszy 1 najpierwotniejszy
sens tego rozwazania orgdzia objawionego o zyciu ludzkim zostat wyrazony przez apostota
Jana, ktory tak pisze na poczatku swego Pierwszego Listu: ,,[To wam oznajmiamy], co byto
od poczatku, co$my ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzeliSmy wtasnymi oczami, na co
patrzyliSmy 1 czego dotykaty nasze r¢ce — bo zycie objawito sie. MySmy je widzieli, o czym
swiadczymy 1 glosimy wam zycie wieczne, ktore byto w Ojcu, a nam zostato objawione —
oznajmiamy wam, co$my ujrzeli i ustyszeli, aby$cie 1 wy mieli wspdtuczestnictwo z nami” (1,
1-3).

W Jezusie, ,,Stowie zycia”, zostaje nam tedy zapowiedziane i udzielone zycie Boze 1 wieczne.
Dzigki temu objawieniu i temu obdarowaniu fizyczne i duchowe Zycie czlowieka, takze w
swoim stadium ziemskim, zyskuje pelng wartos$¢ 1 znaczenie: zycie Boze 1 wieczne jest
bowiem celem, do ktérego zmierza i jest powolany cztowiek zyjacy w tym Swiecie. Tak wiec
Ewangelia zycia zawiera w sobie to wszystko, co ludzkie do§wiadczenie i rozum mowig o
wartosci zycia cztowieka, przejmuje to, wywyzsza i dopelnia.

»Pan jest moja moca i Zrédlem mestwa! Jemu zawdzigczam moje ocalenie” (Wj 15, 2): zycie jest zawsze
dobrem

31. Pelnia ewangelicznego oredzia o zyciu zostata w rzeczywisto$ci przygotowana juz w
Starym Testamencie. Zwtaszcza historia wyjscia z Egiptu, stanowigca podstawe wiary
Starego Testamentu, pozwala Izraeclowi odkry¢, jak cenne jest jego zycie w oczach Boga.
Kiedy wydaje si¢, ze nardd jest juz skazany na zaglade, gdyz wszystkim nowo narodzonym
dzieciom ptci meskiej grozi $mier¢ (por. Wj 1, 15-22), Bég objawia si¢ mu jako wybawca,
zdolny zapewni¢ przysztos¢ ludowi pozbawionemu nadziei. W ten sposob rodzi si¢ w Izraelu



szczegblna swiadomos¢: jego Zycie nie jest zdane na taske faraona, ktéry moze samowolnie
nim rozporzadzac¢; przeciwnie, jest ono otoczone czutq i wielkq mitoscig Boga.

Wyprowadzenie z niewoli oznacza obdarzenie narodu tozsamoscig i uznanie jego
nieprzemijajacej godnosci, daje tez poczqtek nowej historii, w ktorej odkrywanie Boga idzie
w parze z odkrywaniem siebie. Wyjscie z Egiptu jest doswiadczeniem konstytutywnym i
wzorcowym. Poucza ono Izraela, ze za kazdym razem gdy jego istnienie jest zagrozone,
wystarczy mu uciec si¢ do Boga z odnowiong ufnoscia, aby uzyska¢ od Niego skuteczng
pomoc: ,,Uksztaltowatem ciebie, jestes moim stuga. Izraelu, nie pdjdziesz u Mnie w
niepamie¢” (1z 44, 21).

Tak wiec Izrael, uswiadamiajgc sobie warto$¢ swojego istnienia jako narodu, coraz wyrazniej
dostrzega tez sens i wartos¢ zycia jako takiego. Ten kierunek refleksji rozwijaja zwlaszcza
Ksiegi ,,madrosciowe”, wychodzac od codziennego doswiadczenia ,.krucho$ci” zycia oraz od
stwierdzenia niebezpieczenstw, jakie mu zagrazajg. Sprzeczno$ci egzystencji stanowia
wyzwanie dla wiary 1 domagaja si¢ odpowiedzi z jej strony.

Zwlaszcza problem cierpienia niepokoi wiare i wystawia ja na probe. Czyz medytacja z
Ksiggi Hioba nie jest jakby jekiem bolu catej ludzkos$ci? Jest zrozumiale, Ze niewinny
cztowiek, zmiazdzony przez cierpienie, zadaje sobie pytanie: ,,Po co si¢ daje zycie
strapionym, istnienie zlamanym na duchu, co $mierci czekajg na proézno, szukajg jej bardziej
niz skarbu w roli?” (3, 20-21). Ale nawet posrod najbardziej nieprzeniknionych ciemnosci
wiara prowadzi do uznania ,,tajemnicy” z ufno$cig i uwielbieniem: ,,Wiem, ze Ty wszystko
mozesz, co zamyslasz, potrafisz uczyni¢” (Hi 42, 2).

Objawienie pozwala stopniowo coraz wyrazniej dostrzec zalazek zycia nieSmiertelnego,
umieszczony przez Stworcg w sercach ludzi: ,,Uczynil wszystko pigknie w swoim czasie, dat
im nawet wyobrazenie o wieczno$ci” (por. Koh 3, 11). Ten zalgzek doskonatej petni ma si¢
objawi¢ przez mitos$¢ i urzeczywistni¢ — na mocy niezastuzonego daru Bozego — przez
udziat w Jego zyciu wiecznym.

»Przez wiare w imie¢ Jezusa temu czlowiekowi (...) imi¢ to przywrocilo sity” (Dz 3, 16): doswiadczajac
ulomnoS$ci ludzkiej egzystencji, Jezus urzeczywistnia pelny sens zycia

32. Doswiadczenie ludu Przymierza odnawia si¢ w doswiadczeniu wszystkich ,,ubogich”,
ktorzy spotykaja Jezusa z Nazaretu. Podobnie jak niegdy$ Bog, ,,mitosnik zycia” (por. Mdr
12, 26) zapewnit Izraelowi bezpieczenstwo posrod zagrozen, tak teraz Syn Bozy obwieszcza
wszystkim, ktorych egzystencja jest wystawiona na niebezpieczenstwa i podlega
ograniczeniom, ze takze ich zycie jest dobrem, ktoremu mito$¢ Ojca nadaje sens 1 wartosc.

,Niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza, tredowaci doznaja oczyszczenia i ghusi stysza;
umarli zmartwychwstaja, ubogim glosi si¢ Ewangeli¢” (Lk 7, 22). Tymi stowami proroka
Izajasza (35, 5-6; 61, 1) Jezus ukazuje sens swojej misji: w ten sposob wszyscy, ktorzy cierpia
z powodu jakiego$ ,,pomniejszenia”’ swojej egzystencji, moga ustysze¢ od Niego dobrg
nowine o tym, ze Bog si¢ nimi interesuje, 1 przekonuja sig, iz takze ich zycie jest darem
zazdrosnie strzezonym w rekach Ojca (por. Mt 6, 25-34).

Wiasnie do ,,ubogich” skierowane jest przede wszystkim przepowiadanie 1 dziatalno$¢ Jezusa.
Rzeszom chorych i zepchnigtych na margines, ktdrzy za Nim chodza i Go szukaja (por. Mt 4,



23-25), Jego stowa i czyny objawiaja, jak wielkg warto$¢ ma ich zycie i na jak mocne;j
podstawie jest oparte ich oczekiwanie zbawienia.

Podobnie dzieje si¢ od samego poczatku misji Kosciota. Gloszac Jezusa jako Tego, ktory
,»przeszedt dobrze czynigc i uzdrawiajac wszystkich, ktorzy byli pod wiadza diabta, dlatego ze
Boég byt z Nim” (por. Dz 10, 38), Koscidt wie, ze jest zwiastunem oredzia zbawienia, ktorego
nowos¢ jawi si¢ w calej petni wlasnie w sytuacjach ponizenia i ubdstwa ludzkiego zycia. To
oredzie oglasza Piotr, gdy uzdrawia chromego, ktorego ktadziono kazdego dnia przy wejsciu
do $wiatyni jerozolimskiej, w bramie zwanej ,,Pigkng”, aby prosit o jalmuzne: ,,Nie mam
srebra ani ztota — powiedzial Piotr — ale co mam, to ci daj¢: W imi¢ Jezusa Chrystusa
Nazarejczyka, chodz” (Dz 3, 6). Przez wiar¢ w Jezusa, ,,Dawce zycia” (Dz 3, 15), zycie
wzgardzone 1 zdane na taske innych odnajduje swojg tozsamos¢ 1 pelng godnos¢.

Stowa i czyny Jezusa 1 Jego Kos$ciota nie dotycza jedynie tych, ktorzy do§wiadczaja chorob,
cierpien i roznych form odrzucenia przez spoteczenstwo. W glebszym znaczeniu dotycza
samego sensu zycia kazdego cztowieka w jego wymiarze moralnym i duchowym. Tylko
cztowiek, ktory uznaje, ze jego zycie jest dotkniete chorobg grzechu, moze odnalez¢ prawde i
autentyczno$¢ swojego istnienia przez spotkanie z Jezusem Zbawicielem, w mysl Jego
wiasnych stow: ,,Nie potrzebuja lekarza zdrowi, ale ci, ktorzy si¢ zle majg. Nie przyszedtem
wezwac¢ do nawrdcenia sprawiedliwych, lecz grzesznikéw” (Lk 5, 31-32).

Ten natomiast, kto sagdzi — jak bogaty rolnik z ewangelicznej przypowiesci — ze potrafi
zapewnic¢ sobie zycie wylacznie przez gromadzenie dobr materialnych, w rzeczywistosci
oszukuje samego siebie: zycie wymyka si¢ mu i rychlo zostanie mu odebrane, on zas nigdy
nie pojmie jego prawdziwego sensu: ,,Glupcze, jeszcze tej nocy zazadaja twojej duszy od
ciebie, komu wigc przypadnie to, co$ przygotowat? ” (Lk 12, 20).

33. Takze w zyciu samego Jezusa, od poczatku do konca, spotykamy si¢ z tg szczegdlng
,»dialektyka” migdzy do§wiadczeniem kruchos$ci ludzkiego Zycia a potwierdzeniem jego
warto$ci. Zycie Jezusa jest bowiem naznaczone nietrwatoécig juz od chwili Jego narodzin.
Zostaje On co prawda przyjety przez sprawiedliwych, ktorzy przytaczaja sie do ochoczego i
radosnego ,,tak” Maryi (por. Lk 1, 38). Lecz zaraz jest takze odrzucony przez $wiat, ktory jest
Mu wrogi 1 poszukuje Dziecigcia, ,,aby Je zgladzi¢” (Mt 2, 13) albo okazuje oboj¢tnos¢ 1 brak
zainteresowania wobec dokonujacej si¢ tajemnicy tego zycia, ktére przychodzi na $wiat: ,,nie
byto dla nich miejsca w gospodzie” (Lk 2, 7). Wlasnie dzigki temu kontrastowi mi¢dzy
zagrozeniami i niepewnoscig z jednej strony, a mocg daru Bozego z drugiej, jasnieje
szczegdlnym blaskiem chwala promieniujaca z nazaretanskiego domu i betlejemskiej stajni:
to rodzace si¢ zycie jest zbawieniem dla catej ludzkosci (por. Lk 2, 11).

Jezus przyjmuje w pelni sprzecznosci i cate ryzyko, jakie niesie zycie: ,,bedac bogaty, dla was
stal si¢ ubogim, aby was ubdstwem swoim ubogaci¢” (2 Kor 8, 9). Ubdstwo, o ktérym mowi
Pawel, nie jest tylko ogotoceniem si¢ z Boskich przywilejow, ale pelnym uczestnictwem w
unizeniu 1 nietrwatos$ci ludzkiego zycia (por. Flp 2, 6-7). Jezus doswiadcza tego ubostwa
przez cale swoje zycie, az do kulminacyjnego momentu $mierci na krzyzu: ,,unizyt samego
siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci — 1 to $mierci krzyzowej. Dlatego tez Bog Go
nad wszystko wywyzszyt i darowatl Mu imi¢ ponad wszelkie imi¢” (Flp 2, 8-9). Wtasnie przez
swojq Smier¢ Jezus objawia calq wielkos¢ i wartosc Zycia, jako ze Jego ofiara na krzyzu staje
si¢ zrodtem nowego zycia dla wszystkich ludzi (por. J 12, 32). W tym pielgrzymowaniu
wsrdd sprzecznos$ci, a nawet w obliczu utraty zycia, Jezus kieruje si¢ prze§wiadczeniem, ze
jest ono w reku Ojca. Dlatego na krzyzu moze powiedzie¢: ,,Ojcze, w Twoje rece powierzam



ducha mojego” (Lk 23, 46) — to znaczy moje zycie. Prawdziwie wielka jest warto$§¢
ludzkiego zycia, skoro Syn Bozy przyjat je i uczynit miejscem, w ktorym dokonuje si¢
zbawienie catej ludzkosci!

»Powolani (...) by sie¢ stali na wzor obrazu Jego Syna” (Rz 8, 28-29): chwala Boza jasnieje na obliczu
czlowieka

34. Zycie zawsze jest dobrem. Cztowiek jest powolany, aby zrozumieé¢ gteboka motywacije
tego intuicyjnego przeswiadczenia, ktore jest tez faktem poznawalnym do$wiadczalnie.

Dlaczego Zycie jest dobrem? To pytanie pojawia si¢ w catej Biblii 1 juz na jej pierwszych
stronicach znajduje trafng i zdumiewajaca odpowiedz. Zycie, ktore Bog daje cztowiekowi,
jest inne 1 odrgbne od zycia wszelkich innych stworzen zyjacych, jako ze cztowiek, cho¢ jest
spokrewniony z prochem ziemi (por. Rdz 2, 7; 3, 19; Hi 34, 15; Ps 103 [102], 14; 104 [103],
29), jest w Swiecie objawieniem Boga, znakiem jego obecnosci, sladem jego chwatly (por. Rdz
1, 26-27; Ps 8, 6). Na to wlasnie pragnat zwroci¢ uwage §w. Ireneusz z Lyonu w swoim
znanym powiedzeniu: ,,Chwatg Boza jest cztowiek Zyjqcy”zg. Cztowiek zostaje obdarzony
najwyzszq godnosciq, ktora jest zakorzeniona w wewnetrznej wiezi taczacej go ze Stworca:
jasnieje w nim odblask rzeczywistosci samego Boga.

Stwierdza to Ksigga Rodzaju w pierwszym opisie stworzenia, ukazujac cztowieka jako szczyt
i ukoronowanie stworczego dziatania Boga, ktory z bezksztaltnego chaosu wyprowadza
stworzenie najdoskonalsze. Wszystko w rzeczywistosci stworzonej jest ukierunkowane ku
czlowiekowi i jemu poddane: ,,rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig 1 uczynili jg sobie
poddang: abyscie panowali (...) nad wszystkimi zwierzgtami” (1, 28) — nakazuje Bog
mezczyznie 1 kobiecie. Podobne oredzie zawiera tez drugi opis stworzenia: ,,Pan Bog wziat
zatem cztowieka i umiescil go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go i dogladal” (Rdz 2, 15).
Potwierdza si¢ w ten sposob prymat cztowieka nad rzeczami: sg one jemu podporzadkowane i
powierzone jego odpowiedzialnosci, podczas gdy on sam pod Zadnym pozorem nie moze by¢
zniewolony przez swoich bliznich i1 jakby zredukowany do rzgdu rzeczy.

W opisie biblijnym odrebnos¢ cztowieka od innych istot stworzonych jest podkreslona
zwlaszcza przez fakt, ze tylko jego stworzenie zostaje przedstawione jako owoc specjalnej
decyzji Boga i Jego postanowienia, by polqczyé cztowieka ze Stworcq szczegolng i
specyficzng wiezig: ,,Uczyfimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26). Zycie
ofiarowane przez Boga czlowiekowi jest darem, dzieki ktoremu Bog udziela cos z siebie
stworzeniu.

Izrael bedzie pytal wytrwale o sens tej szczegdlnej 1 specyficznej wiezi cztowieka z Bogiem.
Rowniez Ksigga Madrosci Syracha stwierdza, ze Bog stwarzajac ludzi ,,przyodziat ich w moc
podobng do swojej 1 uczynit ich na swoj obraz” (17, 3). Do takiego wniosku, wedtug Autora
Ksiegi, prowadzi nie tylko panowanie cztowieka nad $wiatem, ale takze wyposazenie go W
Jjemu tylko wltasciwe wiadze duchowe, takie jak rozum, rozeznanie dobra 1 zta, wolna wola:
,Napehit ich wiedzg i rozumem, o ztu i dobru ich pouczyl” (Syr 17, 7). Zdolnos¢ poznania
prawdy i doswiadczenie wolnosci sq przywilejem czlowieka jako istoty stworzonej na obraz
swego Stworcy, Boga prawdziwego 1 sprawiedliwego (por. Pwt 32, 4). Sposrod stworzen
widzialnych tylko cztowiek ,,zdolny jest do poznania i milowania swego Stwc')rcy”24. Zycie,
ktorym Bog obdarza cztowieka, jest czyms wigcej niz tylko istnieniem w czasie. Jest
dazeniem ku pelni zycia; jest zalgzkiem istnienia, ktore przekracza granice czasu: ,,bo dla



niesmiertelnos$ci Bog stworzyt cztowieka — uczynil go obrazem swej wlasnej wiecznosci”
(Mdr 2, 23).

35. Takze jahwistyczny opis stworzenia jest wyrazem tego samego przeswiadczenia. W tym
prastarym opowiadaniu mowi si¢ bowiem o fchnieniu Bozym, ktérym zostaje napetniony
cztowiek, aby sta¢ si¢ istota zyjaca: ,,Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi 1 tchnal w jego
nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal si¢ cztowiek istota zywa” (Rdz 2, 7).

Boskie pochodzenie tego ducha zycia wyjasnia, dlaczego cztowiekowi przez cale zycie na
ziemi towarzyszy poczucie niespeinienia. Stworzony przez Boga i noszacy w sobie niezatarty
slad Boga, cztowiek w naturalny sposob dazy ku Niemu. Kazdy cztowiek, wstluchany w
glebokie pragnienia swego serca, musi uznac, ze i do niego odnosza si¢ stowa prawdy
wypowiedziane przez §w. Augustyna: ,,Uczynile$ nas, Panie, dla siebie i niespokojne jest
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serce nasze, dopoki nie spocznie w Tobie””.

Niezwykle wymownym $§wiadectwem jest poczucie niezaspokojenia, jakiego doznaje
cztowiek w raju, dopoki jego jedynym punktem odniesienia jest $wiat ro§linny 1 zwierzecy
(por. Rdz 2, 20). Dopiero pojawienie si¢ kobiety, to znaczy istoty, ktéra jest ciatem z jego
ciala 1 koscig z jego kosci (por. Rdz 2, 23), 1 w ktorej takze zyje duch Boga Stworcy, moze
zaspokoi¢ potrzebe dialogu migdzyosobowego, majacego tak zywotne znaczenie dla ludzkiej
egzystencji. W bliZnim — mezczyznie czy kobiecie — mozna dostrzec odbicie samego Boga,
ostatecznego celu i zaspokojenia kazdego cztowieka.

,,Czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz, i czym — syn cztowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?”
— pyta Psalmista (Ps 8, 5). W obliczu bezmiaru wszech$§wiata cztowiek wydaje si¢ istota
niewiele znaczaca, ale wtasnie ten kontrast uwypukla jego wielkos¢: ,,Uczynite$ go niewiele
mniejszym od istot niebieskich [mozna takze thumaczy¢: niewiele mniejszym od Boga],
chwalg i czcig go uwienczytes” (Ps 8, 6). Chwata Boza jasnieje na obliczu czlowieka. W nim
Stworca znajduje odpoczynek, jak pisze ze wzruszeniem i zdumieniem $w. Ambrozy: ,,Zapadt
zmierzch szostego dnia 1 stworzenie §wiata zakonczyto si¢ uksztattowaniem tego arcydzieta,
jakim jest cztowiek, ktory sprawuje wtadze nad wszystkimi istotami zywymi 1 jest jakby
zwienczeniem wszechswiata, najpiekniejsza sposrod wszystkich istot stworzonych.
Prawdziwie, powinni$my zachowac petne bojazni milczenie, poniewaz Pan odpoczat po
wszystkich ziemskich pracach. Spoczat nastgpnie we wnetrzu cztowieka, spoczat w jego
umysle 1 w jego myslach, stworzyl przeciez cztowieka jako istot¢ rozumna, zdolng Go
nasladowac, wzorujaca si¢ na Jego cnotach, spragniong niebianskich task. W tych cechach
czlowieka zamieszkuje Bog, ktory powiedzial: «Ja patrze na tego, ktdry jest biedny i
zgnebiony na duchu, 1 ktéry z drzeniem czci moje stowo» (Iz 66, 2). Dzigkuje Panu Bogu
naszemu za to, ze stworzyt tak cudowne dzieto, w ktorym moze znalez¢ odpocznienie” °

36. Niestety, wspanialy zamyst Bozy zostaje przy¢miony przez grzech, ktory wdziera si¢ w
ludzkie dzieje. Przez grzech cztowiek buntuje si¢ przeciw Stworcy, co prowadzi go do
batwochwalczej czci stworzenia: ,,stworzeniu oddawali cze$¢, 1 stuzyli jemu, zamiast stuzy¢
Stworcy” (Rz 1, 25). W ten sposob cztowiek nie tylko oszpeca obraz Bozy w samym sobie,
ale doznaje pokusy, aby znieksztatci¢ go takze w innych, wprowadzajac w miejsce wzajemne;j
komunii nieufno$¢, obojetnos¢ 1 wrogosé, ktora posuwa sie nawet do zabdjczej nienawisci.
Kto nie uznaje Boga jako Boga, sprzeniewierza si¢ gl¢bokiemu pojeciu cztowieka i narusza
komuni¢ mi¢dzy ludzmi.



Obraz Bozy zajasnial na nowo w zyciu cztowieka i objawit si¢ w calej peini wraz z
przyj$ciem na §wiat w ludzkim ciele Syna Bozego: ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego”
(Kol 1, 15), ,,odblaskiem Jego chwaty i odbiciem Jego istoty” (Hbr 1, 3). On jest doskonalym
obrazem Ojca.

Zamyst zycia, powierzony pierwszemu cztowiekowi — Adamowi, ostatecznie znajduje
wypetienie w Chrystusie. Podczas gdy niepostuszenstwo Adama niszczy i znieksztatca
zamyst Bozy wobec ludzkiego zycia i wprowadza na $wiat $mier¢, odkupiencze
postuszenstwo Chrystusa jest zrodlem laski, ktora rozlewa si¢ na ludzi, otwierajac wszystkim
na o$ciez bramy krolestwa zycia (por. Rz 5, 12-21). Apostot Pawel pisze: ,,Stat si¢ pierwszy
cztowiek, Adam, duszg zyjaca, a ostatni Adam duchem ozywiajacym” (1 Kor 15, 45).

Tym, ktorzy godza si¢ pdj$¢ za Chrystusem, zostaje ofiarowana petnia zycia: obraz Bozy
zostaje w nich przywrdcony, odnowiony i doprowadzony do doskonato$ci. Taki jest zamyst
Bozy wobec ludzi, ,,by si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna” (Rz 8, 29). Tylko w ten sposob, w
blasku tego obrazu, cztowiek moze dostapi¢ wyzwolenia z niewoli batwochwalstwa,
odbudowac¢ zerwane wigzi braterstwa i odnalez¢ wlasng tozsamos¢.

»Kazdy, kto Zyje i wierzy we mnie, nie umrze na wieki” (J 11, 26): dar zycia wiecznego

37. Zycia, ktore Syn Bozy przyniost ludziom, nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do istnienia w
czasie. Zycie, ktore odwiecznie istnieje ,,w Nim” i jest , §wiattoécig ludzi” (J 1, 4), polega na
tym, ze czlowiek zostaje zrodzony przez Boga, aby mie¢ udzial w petni jego mitosci:

,» Wszystkim tym jednak, ktorzy Je przyjeli, dato moc, aby si¢ stali dzie¢mi Bozymi, tym,
ktorzy wierza w imi¢ Jego — ktorzy ani z krwi, ani z zadzy ciata, ani z woli m¢za, ale z Boga
si¢ narodzili” (J 1, 12-13).

Sam Jezus nazywa niekiedy to zycie, ktore przyniodst w darze, po prostu ,,zyciem”; ukazuje
przy tym, ze zrodzenie przez Boga jest niezbgdne, aby cztowiek mogt osiagnac cel, dla
ktorego stworzyt go Bog: ,,powiadam ci, jesli si¢ kto$ nie narodzi powtornie, nie moze ujrzec
krolestwa Bozego™ (J 3, 3). Dar tego Zycia stanowi wlasciwy przedmiot misji Jezusa: On jest
Tym, ,,ktéry z nieba zstepuje 1 zycie daje Swiatu” (J 6, 33), moze zatem glosi¢ zgodnie z
prawda: ,,Kto idzie za Mna (...) bedzie miat §wiatlo zycia” (J 8, 12).

Przy innych okazjach Jezus mowi o ,,zyciu wiecznym”, przy czym przymiotnik nie oznacza tu
tylko wymiaru ponadczasowego. Zycie, ktore Jezus obiecuje i daje, jest ,,wieczne”, bo jest
petnig uczestnictwa w zyciu ,, Wiekuistego”. Kazdy, kto wierzy w Jezusa i zostaje wiaczony w
komuni¢ z Nim, ma zycie wieczne (por. J 3, 15; 6, 40), bo od Niego styszy jedyne stowa,
ktére objawiaja mu petni¢ zycia i wnosza ja w jego egzystencje; sa to ,,stowa zycia
wiecznego”, jak stwierdza Piotr w swoim wyznaniu wiary: ,,Panie, do kogoz pojdziemy? Ty
masz stowa zycia wiecznego, a my$my uwierzyli i poznali, ze Ty jeste§ Swigtym Boga” (I 6,
68-69). Sam Jezus natomiast ukazuje, na czym polega zycie wieczne, zwracajac si¢ do Ojca w
swej modlitwie arcykaptanskiej: ,,A to jest Zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego
prawdziwego Boga oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3). Pozna¢ Boga i
Jego Syna znaczy przyja¢ tajemnice komunii mitosci Ojca, Syna i Ducha Swictego we
wlasnym zyciu, ktore juz teraz otwiera si¢ na zycie wieczne przez uczestnictwo w Zyciu
Bozym.

38. Zycie wieczne jest zatem zyciem samego Boga i zarazem Zyciem synéw Bozych. \Wobec
tej nieoczekiwanej 1 nieogarnionej prawdy, ktora przychodzi do nas od Boga w Chrystusie,



reakcjg wierzacego musi by¢ nie stabnace zdumienie 1 bezgraniczna wdzigczno$¢. Cztowiek
wierzacy powtarza wowczas za apostotem Janem: ,,Popatrzcie, jakg mitos$cig obdarzyt nas
Ojciec: zostaliSmy nazwani dzie¢mi Bozymi, i rzeczywiscie nimi jestesmy. (...) Umitowani,
obecnie jestesmy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnito, czym bedziemy. Wiemy, ze
gdy si¢ objawi, bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3, 1-2).

W ten sposéb osigga swoj szczyt chrzescijanska prawda a zZyciu. Godnos$¢ zycia nie wynika
jedynie z jego zrodet, czyli z faktu, ze pochodzi ono od Boga, ale takze z jego celu, z jego
przeznaczenia do komunii z Bogiem przez poznanie Go i umitlowanie. Wtasnie w $wietle tej
prawdy $w. Ireneusz uscisla i uzupetnia swoja pochwale cztowieka: tak, ,,cztowiek zyjacy”
jest ,,chwala Boza”, ale ,,zycie cztowieka to ogladanie Boga™’

Wynikaja stad bezposrednie konsekwencje dla zycia cztowieka nawet w jego ziemskiej
kondycji, w ktorej juz zakietkowato i wzrasta zycie wieczne. Jesli cztowiek instynktownie
mituje zycie, bo jest ono dobrem, to mitos¢ taka znajduje ostateczne uzasadnienie i moc,
rozszerza si¢ 1 poglebia w Boskich wymiarach tego dobra. W podobnej perspektywie mitos§¢
do zycia, jaka ma kazda istota ludzka, nie ogranicza si¢ do zwyktego szukania przestrzeni
pozwalajacej na realizowanie siebie 1 na nawigzanie stosunkOw z innymi, ale rozwija si¢ w
radosnym przeswiadczeniu, ze mozna uczyni¢ z wlasnej egzystencji ,,miejsce” objawienia si¢
Boga, spotkania i komunii z Nim. Zycie, ktorym obdarza nas Jezus, nie pozbawia wartoéci
naszej doczesnej egzystencji, ale ja ogarnia i prowadzi ku jej ostatecznemu przeznaczeniu: ,,Ja
jestem zmartwychwstaniem i zyciem. (...) Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na
wieki” (J 11, 25-26).

»Upomne sie (...) u kazdego o zycie brata” (Rdz 9, 5): cze$¢ i milos¢ wobec kazdego ludzkiego zycia

39. Zycie cztowieka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udziatem
w Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bog jest jedynym Panem tego Zycia: czlowiek nie moze
nim rozporzadza¢. Bog sam przypomina o tym Noemu po potopie: ,,Upomng si¢ tez u
cztowieka o zycie czlowieka i u kazdego — o zycie brata” (Rdz 9, 5). Autor tekstu biblijnego
stara si¢ w tym miejscu podkresli¢, ze fundamentem $§wigtosci zycia jest Bog 1 Jego dziatanie
stworcze: ,,bo czlowiek zostat stworzony na obraz Boga” (Rdz 9, 6).

Zycie i $§mieré czlowieka sa zatem w reku Boga, w Jego mocy: ,,w Jego reku — tchnienie
zycia i dusza kazdego cztowieka”, wota Hiob (12, 10). ,,To Pan daje $§mier¢ i zycie, wtraca do
Szeolu i zen wyprowadza” (1 Sm 2, 6). Tylko Bog moze powiedzie¢: ,,Ja zabijam i Ja sam
ozywiam” (Pwt 32, 39).

Ta wladza sprawowana przez Boga nie jest jednak zagrazajaca samowola, ale opiekunczq i
petng mitosci troskq, ktorg otacza On swoje stworzenia. To prawda, ze zycie cztowieka jest w
reku Boga, ale prawda jest tez, Ze sg to rece mitujace, podobne dtoniom matki, ktdra tuli,
karmi 1 pielegnuje swoje dziecko: ,,wprowadzitem tad i spokdj do mojej duszy. Jak niemowle
u swej matki, jak niemowle — tak we mnie jest moja dusza” (Ps 131 [130], 2; por. 1z 49, 15;
66, 12-13; Oz 11, 4). Tak wigc Izrael nie patrzy na dzieje narodow i ludzi jako na owoc
czystego przypadku albo $lepego losu, ale widzi w nich realizacj¢ zamystu mitosci, zgodnie z
ktorym Bog gromadzi wszystkie moce zycia i przeciwstawia je sitom zta zrodzonym z
grzechu: ,,Bo §mierci Bog nie uczynit i nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych. Stworzyl bowiem
wszystko po to, aby bylo” (Mdr 1, 13-14).



40. Z prawdy o §wietosci zycia wynika zasada jego nienaruszalnosci, wpisana od poczgtku w
serce czlowieka, w jego sumienie. Pytanie: ,,C6zes$ uczynit?” (Rdz 4, 10), ktére Bog zadat
Kainowi, gdy ten zabil swego brata Abla, wyraza doswiadczenie kazdego cztowieka: glos
przemawiajacy w glebi jego sumienia przypomina mu zawsze o nienaruszalnosci zycia —
wlasnego i1 innych — jako rzeczywisto$ci, ktora do niego nie nalezy, bo jest wtasnoscia i
darem Boga, Stworcy i Ojca.

Przykazanie mowiace o nienaruszalnosci ludzkiego zycia rozbrzmiewa posrod ,, dziesieciu
stow” przymierza synajskiego (por. Wj 34, 28). Zakazuje przede wszystkim zabojstwa: ,,Nie
bedziesz zabijal” (Wj 20, 13); ,,nie wydasz wyroku $mierci na niewinnego 1 sprawiedliwego”
(Wj 23, 7); ale zabrania takze — jak to precyzuje pozniejsze prawodawstwo Izraela —
zranienia w jakikolwiek sposéb ciata blizniego (por. Wj 21, 12-27). Trzeba oczywiScie
przyzna¢, ze w Starym Testamencie ta wrazliwo$¢ na wartos¢ zycia, cho¢ juz tak wyrazna, nie
ma jeszcze owej subtelnosci, wyrazonej w Kazaniu na Gorze, czego swiadectwem sg niektore
aspekty prawodawstwa wowczas obowigzujacego, ktore przewidywato dotkliwe kary
cielesne, a nawet kare Smierci. Lecz to ogolne przestanie, ktore zostanie udoskonalone przez
Nowy Testament, jest stanowczym wezwaniem do uszanowania zasady nienaruszalno$ci
zycia fizycznego 1 integralnosci osobistej, za$ jego punktem kulminacyjnym jest pozytywne
przykazanie, ktore kaze poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci za blizniego jak za siebie
samego: ,,bedziesz mitowal blizniego jak siebie samego” (Kpt 19, 18).

41. Przykazanie ,,nie zabijaj”, zawarte w pozytywnym przykazaniu mitosci blizniego i przez
nie poglebione, zostaje potwierdzone w catej swej mocy przez Pana Jezusa. Na pytanie
bogatego mlodzienca: ,,Nauczycielu, co dobrego mam czynié, aby otrzymac Zycie wieczne?”,
Jezus odpowiada: ,,jesli chcesz osiagnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 16. 17). I jako
pierwsze z nich wymienia przykazanie ,,nie zabijaj” (w. 18). W Kazaniu na Gorze Jezus zada
od swoich ucznidw sprawiedliwosci doskonalszej niz sprawiedliwos¢ uczonych w pismie i
faryzeuszow, takze w dziedzinie poszanowania zycia: ,,Styszeliscie, ze powiedziano
przodkom: Nie zabijaj!; a kto by si¢ dopuscit zabdjstwa, podlega sagdowi. A Ja wam
powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega sagdowi” (Mt 5, 21-22).

Przez swoje stowa 1 czyny Jezus jeszcze wyrazniej ukazuje pozytywne wymogi przykazania
dotyczacego nienaruszalnosci zycia. Mozna je odnalez¢ juz w Starym Testamencie, ktorego
prawodawstwo starato si¢ chroni¢ zycie w chwilach stabos$ci 1 zagrozenia, otaczajac opieka
cudzoziemcow, wdowy, sieroty, chorych, wszelkiego rodzaju ubogich oraz zycie nie
narodzonych (por. Wj 21, 22; 22, 20-26). Dzi¢ki Jezusowi te pozytywne wymogi zyskuja
nowg zywotnos$¢ i rozmach, ukazujac caty swoj zasieg i glebig: obejmuja nie tylko troske 0
zycie brata (krewnego, cztonka tego samego narodu czy cudzoziemca mieszkajgcego w kraju
Izraela), ale takze odpowiedzialnos$¢ za obcych, a nawet mito$¢ nieprzyjaciol.

Zaden cztowiek nie jest obcy dla tego, kto powinien by¢ bliznim wszystkich potrzebujgcych i
poczuwac si¢ do odpowiedzialnos$ci za ich zycie, jak naucza wymowna i przekonujaca
przypowies¢ o dobrym Samarytaninie (por. Lk 10, 25-37). Nawet wrog przestaje by¢
wrogiem dla tego, kto ma obowigzek go kocha¢ (por. Mt 5, 38-48; Lk 6, 27-35) 1 ,,czyni¢ mu
dobro” (por. Lk 6, 27. 33. 35), zaspokajajac gorliwie i bezinteresownie jego zyciowe potrzeby
(por. Lk 6, 34-35). Szczytem tej mitosci jest modlitwa za nieprzyjaciot, ktéra wspotbrzmi z
przewidujaca mitoscig Boga: ,,A Ja wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie
si¢ za tych, ktorzy was przesladuja; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie;
poniewaz On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na
sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych” (Mt 5, 44-45; por. Lk 6, 28. 35).



Tak wiec najglebszym wymiarem Bozego przykazania, chronigcego zycie czlowieka, jest
wymog okazywania czci i mitosci kazdej osobie 1 jej zyciu. Takie pouczenie kieruje do
chrzescijan Rzymu apostol Pawet, nawigzujac do stow Jezusa (por. Mt 19, 17-18):
,»Albowiem przykazania: Nie cudzoldz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj, i wszystkie inne
— streszczaja sie¢ w tym nakazie: Mituj blizniego swego jak siebie samego. Milo$¢ nie
wyrzgdza zta blizniemu. Przeto mitos¢ jest doskonatym wypetieniem Prawa” (Rz 13, 9-10).

»BadZcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyScie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddana” (Rdz 2, 28):
odpowiedzialno$¢ czlowieka za Zycie

42. Broni¢ zycia i umacniac je, czci¢ je 1 kocha¢ — oto zadanie, ktore Boég powierza kazdemu
cztowiekowi, powotujac go — jako swoj zywy obraz — do udzialu w Jego panowaniu nad
Swiatem: ,,Po czym Bog im btogostawil, méwiac do nich: «BadZcie ptodni 1 rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili jg sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi,
nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami petzajagcymi po ziemi»” (Rdz 1,
28).

Tekst biblijny ukazuje w pelnym $wietle rozlegtosc¢ i glgbie panowania, jakim Bog obdarza
cztowieka. Chodzi nade wszystko o panowanie nad ziemia i kazdg istotq Zyjgcq, jak
przypomina Ksiega Madrosci: ,,Boze przodkow i Panie milosierdzia, (...) w Madro$ci swojej
stworzyte$ cztowieka, by panowat nad stworzeniami, co przez Ciebie si¢ staty, by wladat
$wiatem w §wigtosci 1 sprawiedliwo$ci” (9, 1-3). Takze Psalmista opiewa panowanie
cztowieka jako znak chwatly 1 godnos$ci nadanej mu przez Stworce: ,,Obdarzytes go wladza
nad dzietami ragk Twoich; ztozyles wszystko pod jego stopy: owce i bydto wszelakie, a nadto i
polne stada, ptactwo powietrzne oraz ryby morskie, wszystko, co szlaki morz przemierza” (Ps
8, 7-9).

Czlowiek zostat powotany, aby uprawia¢ ogrod ziemi i strzec go (por. Rdz 2, 15), jest zatem
w szczegblny sposob odpowiedzialny za sSrodowisko Zycia, to znaczy za rzeczywisto$¢
stworzong, ktéra z woli Boga ma stuzy¢ jego osobowej godnosci 1 jego zyciu: odpowiedzialny
nie tylko wobec obecnej epoki, ale i przysztych pokolen. Na tym polega kwestia ekologiczna
z wszystkimi jej aspektami — od ochrony naturalnych ,,habitatow” réznych gatunkow
zwierzat 1 form zycia po ,,ekologi¢ cztowieka” w $cistym sensie®®; droge do jej rozwigzania,
szanujacego to wielkie dobro, jakim jest zycie, kazde zycie, wskazuja zasady etyczne, jasno i
stanowczo sformutowane na stronicach Biblii. W istocie, ,,panowanie, przekazane przez
Stworce cztowiekowi, nie oznacza wladzy absolutnej, nie moze tez by¢ mowy o wolnosci
«uzywania» lub dowolnego dysponowania rzeczami. Ograniczenie natozone od poczatku na
czlowieka przez samego Stworce 1 wyrazone w sposob symboliczny w zakazie «spozywania
owocu drzeway (por. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje, ze w odniesieniu do widzialnej natury
jestesmy poddani nie tylko prawom biologicznym, ale takze moralnym, ktoérych nie mozna
bezkarnie przekraczaé™?®.

43. Pewien udziat cztowieka w panowaniu Boga ujawnia si¢ takze w szczegdlnej
odpowiedzialnosci, jaka zostala mu powierzona w odniesieniu do Zycia prawdziwie ludzkiego.
Najwznioslejszym przejawem tej odpowiedzialnosci jest przekazywanie zycia przez akt
zrodzenia, dokonany przez m¢zczyzne i kobiete w matzenstwie, jak przypomina nam Sobor
Watykanski II: ,,Bog sam to powiedzial: «Nie jest dobrze cztowiekowi by¢ samemu» (Rdz 2,
18), 1 «uczynit cztowieka od poczatku jako mezczyzne i niewiaste» (Mt 19, 14), chcac da¢ mu
pewne specjalne uczestnictwo w swoim wlasnym dziele stworczym, poblogostawit
mezczyznie i kobiecie mowiac: «badzcie ptodni i rozmnazajcie sie» (Rdz 1, 28y,



Moéwiac o ,,pewnym specjalnym uczestnictwie” mezczyzny i kobiety w ,,stworczym dziele”
Boga, Sobor pragnie podkresli¢, ze zrodzenie dziecka jest wydarzeniem gteboko ludzkim 1
wysoce religijnym, gdyz angazuje matzonkow, tworzacych ,,jedno cialo” (por. Rdz 2, 24), a
zarazem Boga samego, ktory jest obecny. Jak napisatem w Liscie do Rodzin, ,,gdy z
malzenskiej jedno$ci dwojga rodzi si¢ nowy czlowiek, to przynosi on z sobg na $wiat
szczegblny obraz 1 podobienstwo Boga samego: w biologie rodzenia wpisana jest genealogia
osoby. Jesli mowimy, ze matzonkowie jako rodzice sg wspotpracownikami Boga-Stworcy w
poczeciu i zrodzeniu nowego czlowieka, to sformutowaniem tym nie wskazujemy tylko na
prawa biologii, ale na to, ze w ludzkim rodzicielstwie sam Bog jest obecny — obecny w inny
jeszcze sposob niz to ma miejsce w kazdym innym rodzeniu w §wiecie widzialnym, «na
ziemi». Przeciez od Niego tylko moze pochodzi¢ «obraz i podobienstwoy, ktore 3] est wlasciwe
istocie ludzkiej, tak jak przy stworzeniu. Rodzenie jest kontynuacja stworzenia” !

Taka nauke przekazuje prostym i wymownym jezykiem biblijnym tekst, ktory przytacza
radosny okrzyk pierwszej kobiety, ,,matki wszystkich zyjacych” (por. Rdz 3, 20). Ewa,
swiadoma Bozej interwencji, wola: ,,Otrzymatam me¢zczyzne od Pana” (Rdz 4, 1). Tak wigc
w akcie rodzenia, w ktoérym rodzice przekazuja zycie dziecku, zostaje tez przekazany —
dzigki stworzeniu niesSmiertelnej duszy32 — obraz 1 podobienstwo samego Boga. Taki jest
sens stow, ktére rozpoczynaja ,,rodowod potomkéw Adama”: ,,Gdy Bog stworzyt cztowieka,
na podobienstwo Boga stworzyt go; stworzyt mezczyzne i niewiaste, pobtogostawit ich i dat
im nazwe «ludziey, wtedy gdy ich stworzyl. Gdy Adam miatl sto trzydziesci lat, urodzit mu
si¢ syn, podobny do niego jako jego obraz, i dat mu na imi¢ Set” (Rdz 5, 1-3). Wiasnie ta rola
wspotpracownikéw Boga przekazujgcego swoj obraz nowej istocie stanowi o wielkosci
malzonkdéw, gotowych ,,wspotdziata¢ z mitoscia Stworcy 1 Zbawiciela, ktory przez nich wciaz
powigksza 1 wzbogaca swoja rodzin@”Sa. Zgodnie z tg wizja biskup Amfiloch wywyzszat
warto$¢ ,,Swigtego malzenstwa, wybranego 1 wyniesionego ponad wszystkie ziemskie dary”
jako wspolnoty, ktora ,,rodzi cztowieczenstwo 1 tworzy obrazy Boze™ .

Tak wigc mezczyzna i kobieta zjednoczeni w malzenstwie zostaja wlaczeni w Boze dzieto:
poprzez akt zrodzenia dar Bozy zostaje przyjety i nowe zycie otwiera si¢ na przysztosc.

Niezaleznie jednak od specyficznej misji rodzicow, zadanie opieki nad Zyciem i stuzenie mu
spoczywa na wszystkich, zwtaszcza w sytuacjach, gdy zycie jest szczegolnie stabe i bezbronne.
Przypomina nam o tym sam Chrystus, zgdajac, bysSmy Go kochali w braciach dotknietych
przez wszelkiego rodzaju cierpienie: w glodnych, spragnionych i cudzoziemcach, w nagich,
chorych, uwigzionych... To, co czynimy jednemu z nich, czynimy samemu Chrystusowi (por.
Mt 25, 31-46).

» 1y bowiem utworzyles moje nerki” (Ps 139 [138], 13): godno$¢ dziecka jeszcze nie narodzonego

44. Zycie ludzkie jest szczegolnie stabe i kruche, kiedy przychodzi na §wiat oraz kiedy
opuszcza doczesno$¢, aby osiggnaé wiecznos¢. Stowo Boze wielokrotnie wzywa do otoczenia
zycia opieka 1 szacunkiem, zwtaszcza Zycia naznaczonego przez chorobeg i staros¢. Jezeli brak
w Biblii bezposrednich i1 jednoznacznych wezwan do ochrony zycia u jego poczatkow,
zwlaszcza przed narodzeniem, podobnie zresztg jak w obliczu bliskiego juz kresu, mozna to
tatwo wyjasni¢ faktem, ze nawet sama mozliwos$¢ dzialania przeciw zyciu, napasci na nie lub
wrecz odebrania zycia w takich okoliczno$ciach nie miescita si¢ w pojeciach religijnych i
kulturowych Ludu Bozego.



Lud Starego Testamentu bal si¢ bezptodnosci jako przeklenstwa, zas liczne potomstwo
uwazat za btogostawienstwo: ,,Oto synowie sg darem Pana, a owoc tona nagroda” (Ps 127
[126], 3; por. Ps 128 [127], 3-4). To przekonanie wynika mi¢dzy innymi ze §wiadomosci, ze
Izrael jest ludem Przymierza, powolanym, aby si¢ rozmnaza¢ zgodnie z obietnicg dang
Abrahamowi: ,,Spdjrz w niebo i policz gwiazdy, jesli zdotasz to uczynig; (...) Tak liczne
bedzie twoje potomstwo” (Rdz 15, 5). Przede wszystkim jednak do glosu dochodzi tu
przeswiadczenie, ze zycie przekazywane przez rodzicoéw ma zrodto w Bogu, czego
$wiadectwo mozna znalez¢ na wielu stronicach Biblii, ktore ze czcig 1 mito$cig mowig o
poczeciu, o ksztaltowaniu sie zycia w tonie matki, o narodzinach i o $cistej wiezi, jaka
zachodzi miedzy pierwsza chwilg istnienia a dziataniem Boga Stworcy.

»Zanim uksztaltowalem ci¢ w tonie matki, znatem cig, nim przyszedtes§ na Swiat, poswiecitem
ci¢” (Jr 1, 5): Zycie kazdego cztowieka od samego poczqtku przebiega zgodnie z Bozym
zamystem. Hiob, pograzony w cierpieniu, oddaje si¢ kontemplacji dzialania Bozego, ktére
dostrzega w przedziwnym procesie ksztaltowania si¢ swego ciata w tonie matki, i to pozwala
mu zachowac ufno$¢ oraz wyrazi¢ pewnos$¢, ze istnieje Bozy plan wobec jego zycia: ,,Twe
rece uksztattowaly mnie, uczynity: opuszczonego dokota chcesz zniszczy¢? Wspomnij, ze§
mnie ulepit z gliny: i chcesz mnie obroci¢ w proch? Czy mnie nie zlale$ jak mleko, czyz
zsi3$¢ si¢ nie dates jak serowi? Odziate§ mnie skorg i ciatem i spigtes zytami i ko§émi,
darzytes mitoscia, bogactwem, troskliwos¢ Twa strzegta mi ducha” (10, 8-12). Takze niektore
psalmy wyrazaja pelne czci zdumienie dziataniem Boga, ktéry ksztattuje zycie cztowieka w
lonie matki®.

Czyz jest to do pomyslenia, by cho¢by przez chwilg ten cudowny proces rodzenia si¢ Zycia
nie podlegal madremu 1 mitujgcemu dziataniu Stworcy 1 byl wydany na taske ludzkiej
samowoli? Z pewnoscia nie sadzi tak matka siedmiu braci, ktora wyraza swa wiar¢ w Boga
jako zrédto 1 rekojmie zycia od chwili poczecia, a zarazem fundament nadziei na nowe zycie
po $mierci: ,,Nie wiem, w jaki sposob znalezli§cie si¢ w moim tonie, nie ja wam datam
tchnienie 1 zycie, a cztonki kazdego z was nie ja utozylam. Stworca $wiata bowiem, ktory
uksztaltowal cztowieka 1 wynalazt poczatek wszechrzeczy, w swojej litosci ponownie odda
wam tchnienie i zycie, dlatego, ze wy gardzicie sobg teraz dla Jego praw” (2 Mch 7, 22-23).

45. Objawienie Nowego Testamentu potwierdza bezwarunkowe uznanie wartosci Zycia od
chwili poczecia. Gdy Elzbieta staje si¢ brzemienng, wypowiada swa rados$¢ stowami, ktore
wyrazaja pochwale ptodnosci i petne troski oczekiwanie na nowe zycie: ,,Pan (...) wejrzat
taskawie 1 zdjat ze mnie hanbe” (Lk 1, 25). Jednakze wartos¢ osoby od chwili jej poczgcia
zostaje jeszcze mocniej podkreslona w spotkaniu Maryi Dziewicy i Elzbiety, a zarazem
dwojga dzieci, ukrytych w tonie matek. To wlasnie one — dzieci — obwieszczajg nadejscie
ery mesjanskiej: w chwili spotkania zaczyna dziata¢ odkupiencza moc obecno$ci Syna
Bozego wsrdd ludzi. ,,Natychmiast — pisze §w. Ambrozy — stajg si¢ odczuwalne
dobrodziejstwa, jakie ptyna z przybycia Maryi i z obecnosci Pana. (...) Elzbieta jako pierwsza
ustyszata glos, ale Jan pierwszy odczul dziatanie taski; ona ustyszata w porzadku natury, on
rozradowat si¢ ze wzgledu na tajemnice; ona ustyszata nadchodzaca Maryje, on za$
Chrystusa; niewiasta spostrzegla przybycie Niewiasty, a dzieci¢ przybycie Dziecigcia. One
rozmawiajg o otrzymanych laskach, oni za$, pozostajac w tonach swych matek,
urzeczywistniaja taske i tajemnice mitosierdzia dla dobra samych matek, tak ze na mocy
podwojnego cudu prorokuja one pod natchnieniem synéw, ktorych nosza w tonie. O synu jest
powiedziane, ze sie rozradowat, a 0 matce, Ze zostata napetniona Duchem Swietym. To nie
matka byta pierwsza napetniona Duchem, ale Syn, peten Ducha. Swigtego, napehnit takze

matke;”36.



,Ufalem, nawet gdy mowilem: «jestem w wielkim ucisku»” (Ps 116 [115], 10): zycie w staroSci i cierpieniu

46. Roéwniez jesli chodzi o ostatnie chwile zycia, bytoby anachronizmem szukanie w
Objawieniu biblijnym tresci bezposrednio zwigzanych z aktualng problematyka dotyczaca
poszanowania 0sob starszych i chorych czy wyraznego potepienia prob spowodowania
przemoca ich przedwczesnej $mierci: znajdujemy si¢ bowiem w konteks$cie kulturowym i
religijnym, w ktérym tego rodzaju pokusy nie sg znane, a przeciwnie, w osobie starca, z
uwagi na jego madros¢ i doswiadczenie, dostrzega si¢ niezastagpione bogactwo dla rodziny i
spoleczenstwa.

Staros¢ cieszy sie powazaniem i jest otoczona czcig, (por. 2 Mch 6, 23). Sprawiedliwy nie
prosi o uwolnienie od starosci i od jej cigzaru, przeciwnie, modli si¢ stowami: ,, Ty bowiem,
moj Boze, jestes mojg nadzieja, Panie, ufnosci moja od moich lat mtodych! (...) Lecziw
staro$ci, w wieku sedziwym nie opuszczaj mnie, Boze, gdy [moc] Twego ramienia glosi¢
bede, catemu przysztemu pokoleniu — Twa potege” (Ps 71 [70], 5. 18). Era mesjanska jest
przedstawiana jako czas, kiedy ,,nie bedzie juz (...) starca, ktory by nie dopetit swych lat” (Iz
65, 20).

Jak jednak w latach starosci stawi¢ czoto nieuchronnemu schytkowi zycia? Jakg postawe
przyjgcé w obliczu Smierci? Czlowiek wierzqcy wie, Ze jego zycie jest w reku Boga: ,, Ty, Panie,
moj los zabezpieczasz” (por. Ps 16 [15], 5) 1 godzi si¢ przyjac¢ od Niego takze smier¢: ,,Taki
jest wyrok wydany przez Pana na wszelkie cialo: 1 po co odrzucac to, co si¢ podoba
Najwyzszemu?” (Syr 41, 4). Cztowiek nie jest panem $mierci, tak jak nie jest panem zycia; w
zyciu 1 w $mierci musi zawierzy¢ sie catkowicie ,,woli Najwyzszego”, zamystowi Jego
mitosci.

Takze w czasie choroby cztowiek zostaje powotany, aby okaza¢ podobne zawierzenie Panu i
odbudowac w sobie glebokie zaufanie do Tego, ktory ,,leczy wszystkie (...) niemoce” (Ps 103
[102], 3). Kiedy cztowiekowi wydaje sig, ze nie ma juz szans na odzyskanie zdrowia — tak ze
chciatby zawota¢: ,,Dni moje sa podobne do wydtuzonego cienia, a ja usycham jak trawa” (Ps
102 [101], 12) — nawet wowczas wierzacy jest pelen nieztomnej ufnosci w ozywiajacg moc
Boga. Choroba nie pograza go w rozpaczy i nie kaze mu szuka¢ $mierci, ale raczej wotac¢ z
nadziejg: ,,Ufalem, nawet gdy mowitem: «Jestem w wielkim ucisku»” (Ps 116 [115], 10);
»Panie, moj Boze, do Ciebie wotatem, a Ty$ mnie uzdrowil. Panie, dobyle§ mnie z Szeolu,
przywrocite$s mnie do zycia sposrod schodzgcych do grobu” (Ps 30 [29], 3-4).

47. Misja Jezusa i liczne dokonane przezen uzdrowienia pokazuja, jak bardzo Bog troszczy sie
takze o cielesne zycie czlowieka. Jako ,,lekarz ciata i ducha™’, Jezus zostal postany przez
Ojca, aby glosil dobra nowing ubogim i opatrywat rany serc ztamanych (por. Lk 4, 18; 1z 61,
1). Z kolei On sam, rozsytajac w swiat swoich uczniow, powierza im misje, w ktorej

gloszenie Ewangelii 1aczy si¢ z uzdrawianiem chorych: ,,Idzcie i gloscie: «Bliskie juz jest
krolestwo niebieskie». Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umartych, oczyszczajcie
tredowatych, wypedzajcie zte duchy !” (Mt 10, 7-8; por. Mk 6, 13; 16, 18).

Zycie cielesne w swojej ziemskiej kondycji bez wqtpienia nie jest dla wierzqcego wartosciq
absolutng, tak ze moze on zosta¢ wezwany, aby je porzuci¢ dla wyzszego dobra; jak mowi
Jezus, ,.kto chce zachowac swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie i
Ewangelii, zachowa je” (Mk 8, 35). Liczne sg w tej materii §wiadectwa Nowego Testamentu.
Jezus nie waha si¢ poswigci¢ samego siebie 1 dobrowolnie sktada wlasne zycie w ofierze Ojcu
I za swoich przyjaciot (por. J 10, 15-17). Takze $mier¢ Jana Chrzciciela, przygotowujgcego



nadej$cie Zbawiciela pos§wiadcza, ze zycie ziemskie nie jest dobrem absolutnym: wazniejsza
od niego jest wiernos¢ stowu Bozemu, nawet wowczas, gdy moze kosztowac zycie (por. MK
6, 17-19). Szczepan zas — kiedy maja odebra¢ mu doczesne zycie, gdyz $wiadczyt wiernie o
zmartwychwstaniu Chrystusa — nasladuje Mistrza i wychodzi na spotkanie swoich
oprawcoOw ze stowami przebaczenia (por. Dz 7, 59-60), otwierajac droge nieprzeliczonej
rzeszy meczennikoéw, od poczatku otoczonych czcig Kosciota.

Zaden cztowiek nie moze jednak samowolnie decydowaé o tym, czy ma zy¢, czy umrzeé;
jedynym i absolutnym Panem, wtadnym podja¢ taka decyzje, jest Stworca — Ten, w ktorym
»Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17, 28).

» Wszyscy, ktorzy si¢ go trzymaja, Zzy¢ beda” (Ba 4, 1): od prawa nadanego na Synaju po dar Ducha
Swietego

48. Zycie nosi w sobie niezatarty zapis swojej prawdy. Cztowiek, przyjmujac dar Bozy,
powinien dazy¢ do zachowania Zycia w tej prawdzie, ktora nalezy do samej istoty zycia.
Oderwac¢ si¢ od niej znaczy skaza¢ samego siebie na egzystencj¢ pozbawiong znaczenia i
nieszczesliwa, a w konsekwencji sta¢ si¢ wrecz zagrozeniem dla istnienia innych, jako ze
zostaja zniesione bariery, ktore gwarantujg poszanowanie i obrone¢ zycia w kazdej sytuacji.

Prawda zycia zostaje objawiona przez Boze przykazanie. Stowo Boze wskazuje konkretny
kierunek, w ktorym powinno zmierzac zycie, aby uszanowaé swoja prawde i zachowac
godnos¢. Nie tylko specjalne przykazanie ,,nie bedziesz zabijal” (W] 20, 13; Pwt 5, 17)
zapewnia ochrone zycia: cale Prawo Panskie shuzy jego ochronie, poniewaz objawia owg
prawde, w ktorej zycie odnajduje pelne znaczenie.

Nic dziwnego zatem, ze Przymierze, jakie Bog zawiera ze swoim ludem, jest tak mocno
zwigzane z perspektywa zycia, takze w jego wymiarze cielesnym. Przykazanie zostaje tu
przedstawione jako droga Zycia: ,,Ktadg dzi$ przed tobg zycie i szczescie, $mierc i
nieszczgscie. Ja dzi§ nakazuje ci mitowa¢ Pana, Boga twego, i chodzi¢ jego drogami, petniac
Jego polecenia, prawa 1 nakazy, abys$ zyt 1 mnozyt si¢, a Pan, Bog twdj, bedzie ci blogostawit
w kraju, ktory idziesz posia$¢” (Pwt 30, 15-16). Chodzi tu nie tylko o ziemi¢ Kanaan i
istnienie ludu Izraela, ale o $wiat dzisiejszy 1 przyszty oraz o istnienie calej ludzkosci. Jest to
bowiem absolutnie niemozliwe, aby zycie zachowalo swdj autentyzm i petnig, odrywajac si¢
od dobra; dobro zas$ nalezy do samej istoty przykazan Bozych, czyli ,,prawa zycia” (por. Syr
17, 11). Dobro, ktére nalezy czyni¢, nie zostaje narzucone zyciu niczym przytlaczajacy je
cigzar, ale to ono wtasnie stanowi istotng racje zycia, ktére mozna budowac wylacznie
poprzez czynienie dobra.

Tak wiec Prawo jako catlos¢ w peni chroni zycie cztowieka. Tlumaczy to, dlaczego tak
trudno jest dochowa¢ wiernosci przykazaniu ,,nie zabijaj”, jesli nie przestrzega si¢ innych
,,stow zycia” (por. Dz 7, 38), z ktérymi jest zwigzane to przykazanie. Wyrwane z tej
perspektywy, staje si¢ ono ostatecznie tylko zwyklym zewnetrznym zakazem, za$ cztowiek
rychlo zaczyna si¢ doszukiwac jego ograniczen, sposobdw ztagodzenia go i uchylenia w
wyjatkowych sytuacjach. Tylko wéwczas, gdy otwiera si¢ na petni¢ prawdy o Bogu, o
czlowieku i o historii, przykazanie ,,nie zabijaj” odzyskuje swoj petny blask jako dobro dla
cztowieka we wszystkich jego wymiarach 1 relacjach. W tej perspektywie mozemy dostrzec
petni¢ prawdy zawartej w stowach Ksiggi Powtdrzonego Prawa, przywotanych przez Jezusa
jako odpowiedz na pierwsze kuszenie na pustyni: ,,nie samym tylko chlebem zyje cztowiek,
ale (...) wszystkim, co pochodzi z ust Pana” (8, 3; por. Mt 4, 4).



Stuchajac stowa Bozego, cztowiek moze zy¢ godnie 1 sprawiedliwie, przestrzegajac Prawa
Bozego, cztowiek moze przynosi¢ owoce zycia i szczgscia: ,,Wszyscy, ktorzy si¢ go trzymaja,
zy¢ beda. Ktorzy je zaniedbuja, pomra” (Ba 4, 1).

49. Dzieje Izraela ukazuja, jak trudno jest dochowac wiernosci prawu zycia, ktore Boég wpisat
w serca ludzi i powierzyl ludowi Przymierza na gorze Synaj. Gdy niektorzy poszukiwali wizji
zycia niezgodnych z Bozym planem, przede wszystkim Prorocy przypominali z moca, ze
tylko Bog jest prawdziwym zrodiem zycia. Czytamy zatem u Jeremiasza: ,,podwdjne zto
popetnit moj nardd: opuscili Mnie, zrodlo zywej wody, zeby wykopac sobie cysterny,
cysterny popgkane, ktore nie utrzymujg wody” (2, 13). Prorocy oskarzajg tych, ktorzy gardza
zyciem i tamig prawa osoby: ,,w prochu ziemi depcg glowy biednych” (Am 2, 7); ,,napeknili to
miejsce krwig niewinnych” (Jr 19, 4). Prorok Ezechiel wielokrotnie pigtnuje za to Jerozolime,
nazywajac ja ,.,krwawym miastem” (por. 22, 2; 24, 6. 9) i ,,miastem, ktore przelewa wtasng
krew” (por. 22, 3).

Demaskujac przestepstwa przeciw zyciu, Prorocy starali si¢ przede wszystkim wzbudzi¢
oczekiwanie na nowq zasade zycia, zdolng potozy¢ fundamenty pod odnowiong wi¢z z
Bogiem 1 bra¢mi, otwierajac nieznane dotad i niezwykle mozliwos$ci zrozumienia 1 realizacji
wszystkich wymogdéw Ewangelii Zycia. Stanie si¢ to mozliwe wytacznie dzigki darowi
Bozemu, ktory oczyszcza i odnawia: ,,pokropi¢ was czysta woda, abyscie si¢ stali czystymi, 1
oczyszcze was od wszelkiej zmazy i od wszystkich waszych bozkow. I dam wam serce nowe
1 ducha nowego tchne do waszego wnetrza” (Ez 36, 25-26; por. Jr 31, 31-34). To ,,serce
nowe” pozwala zrozumie¢ i urzeczywistni¢ najprawdziwszy i najglebszy sens zycia: jest nim
dar, ktory sig spetnia w dawaniu siebie. To wznioste orgdzie o warto$ci zycia wyraza biblijna
posta¢ Stugi Panskiego: ,,Jesli On wyda swe Zycie na ofiar¢ za grzechy, ujrzy potomstwo, dni
swe przedtuzy (...). Po udrekach swej duszy, ujrzy swiatto” (Iz 53, 10-11).

Prawo wypehnia si¢ w zyciu 1 dziatalno$ci Jezusa z Nazaretu, za§ nowe serce zostaje dane
cztowiekowi za posrednictwem Jego Ducha. Jezus bowiem nie odrzuca Prawa, ale
doprowadza do jego wypehienia: Prawo i1 Prorocy mieszczg si¢ w ztotej regule wzajemne;
mitosci (por. Mt 7, 12). W Jezusie Prawo staje si¢ ostatecznie ,,ewangelia”, dobra nowing o
Bozym panowaniu nad §wiatem, ktére sprowadza wszelkie istnienie na nowo do jego korzeni
i do pierwotnych perspektyw. Jest to Nowe Prawo, ,,prawo Ducha, ktory daje zycie w
Chrystusie Jezusie” (Rz 8, 2), a jego podstawowym wyrazem, na wzor Chrystusa oddajacego
zycie za przyjaciot swoich (por. J 15, 13), jest dar z siebie z mitosci do braci: ,,My wiemy, ze
przeszlismy ze $mierci do zycia, bo mitujemy braci” (1 J 3, 14). Jest to prawo wolnosci,
radosci 1 szczescia.

»Beda patrze¢ na Tego, ktérego przebili” (J 19, 37): na drzewie Krzyza wypelnia si¢ Ewangelia zycia

50. Konczac ten rozdziat, po§wigcony rozwazaniu chrzescijanskiego orgdzia o Zyciu,
chciatbym zatrzymac si¢ na chwile z kazdym z was, aby wspolnie kontemplowac Tego,
ktorego przebili 1 ktory wszystkich przyciaga ku sobie (por. J 19, 37; 12, 32). Patrzac na
,widowisko” krzyza (Lk 23, 48), mozemy dostrzec w tym chwalebnym drzewie wypetnienie i
peine objawienie calej Ewangelii Zycia.

Wczesnym popoludniem w Wielki Pigtek ,,mrok ogarnat catg ziemig (...). Stonce si¢ zaémito i
zastona przybytku rozdarta si¢ przez srodek™ (Lk 23, 44-45). Jest to obraz wielkiego
kosmicznego wstrzasu i nadludzkiego zmagania mig¢dzy sitami dobra i sitami zta, migdzy
zyciem 1 $miercig. I my znajdujemy si¢ dzi§ w samym centrum dramatycznej walki migdzy



,kulturg $§mierci” 1 ,,kulturg zycia”. Ale blask Krzyza nie zostaje przestonigty przez ten mrok
— przeciwnie, na jego tle Krzyz jasnieje jeszcze mocniej i wyrazniej, jawi si¢ jako centrum,
sens 1 cel catej historii i kazdego ludzkiego zycia.

Jezus zostaje przybity do krzyza i wywyzszony nad ziemi¢. Przezywa chwile swej
najwiekszej ,,niemocy”, a Jego zycie wydaje si¢ catkowicie zdane na szyderstwa
przeciwnikdéw i1 przemoc oprawcow: drwig z Niego, wysSmiewaja Go i zniewazaja (por. Mk
15, 24-36). Ale wtasnie w obliczu tego wszystkiego, ,,widzac, ze w ten sposéb oddat ducha”,
rzymski setnik wota: ,,Prawdziwie, ten cztowiek byl Synem Bozym” (Mk 15, 39). Tak wigc
tozsamos$¢ Syna Bozego objawia si¢ w chwili Jego skrajnej stabo$ci: na Krzyzu ukazuje sie
Jego chwata!

Przez swoja $mier¢ Jezus rzuca §wiatto na sens zycia i $§mierci kazdej istoty ludzkiej. Przed
$miercig modli si¢ do Ojca o przebaczenie dla swoich przesladowcow (por. Lk 23, 34), za$
totrowi, ktory prosi Go, by pamigtat o nim w swoim kroélestwie, odpowiada: ,,Zaprawde,
powiadam ci: Dzi§ ze Mng bedziesz w raju” (Lk 23, 43). Po Jego $mierci ,,groby si¢
otworzyly i wiele ciat Swietych, ktorzy umarli, powstato” (Mt 27, 52). Zbawienie dokonane
przez Jezusa jest darem zycia 1 zmartwychwstania. Przez cate swoje zycie Jezus obdarzat
ludzi zbawieniem takze przez to, ze ich uzdrawiat i dobrze czynit wszystkim (por. Dz 10, 38).
Cuda za$, uzdrowienia, a nawet wskrzeszenia byly znakiem innego zbawienia, polegajacego
na przebaczeniu grzechow, czyli na uwolnieniu czlowieka od najglebszej choroby i
wyniesieniu go do zycia samego Boga.

Na Krzyzu odnawia si¢ i dokonuje, zyskujac pelng i ostateczng doskonatosé, cud weza
wywyzszonego przez Mojzesza na pustyni (por. J 3, 14-15; Lb 21, 8-9). Takze dzisiaj kazdy
cztowiek zagrozony w swoim istnieniu moze skierowa¢ wzrok ku Temu, ktory zostat
przebity, aby odnalez¢ niezawodna nadziej¢ wyzwolenia i odkupienia.

51. Jest jeszcze jedno wydarzenie, ktore przyciaga moja uwage i sktania mnie do glgbokiej
kontemplacji. ,,A gdy Jezus skosztowat octu, rzekt: Wykonato sie! I sktoniwszy gtowe oddat
ducha” (J 19, 30). Za$ jeden z rzymskich zotierzy ,,wtdcznig przebil Mu bok i natychmiast
wyplyneta krew 1 woda” (J 19, 34).

Wszystko si¢ juz wypehito. Wyrazenie ,,oddal ducha” opisuje $mier¢ Jezusa, podobng do
Smierci kazdego innego cztowieka, ale wydaje si¢ wskazywac takze na ,,dar Ducha”, przez
ktory On wybawia nas od $mierci i otwiera na nowe zycie.

Cztowiek otrzymuje udziat w Zyciu samego Boga. Poprzez sakramenty Ko$ciota — ktérych
symbolami sg krew 1 woda wyplywajace z boku Chrystusa — to zycie jest nieustannie
przekazywane synom Bozym, przez co staja si¢ oni ludem Nowego Przymierza. Z Krzyza —
zZrodta zZycia — rodzi sig i rozrasta ,, lud Zycia”.

Kontemplacja Krzyza prowadzi nas w ten sposéb do najglebszych korzeni tego, co si¢
wydarzylo. Jezus, ktory przychodzac na $wiat powiedziat: ,,Oto idg, abym spetniat, o Boze,
wole Twoja” (por. Hbr 10, 9), stal si¢ we wszystkim postuszny Ojcu 1 ,,umitowawszy swoich
na §wiecie, do konca ich umitowat” (J 13, 1), oddajac za nich bez reszty samego siebie.

On, ktory ,,nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za
wielu” (Mk 10, 45), osiaga na Krzyzu szczyt milo$ci: ,,nikt nie ma wigkszej mitosci od tej,



gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15, 13). On za$ umart za nas, gdySmy
jeszcze byli grzesznikami (por. Rz 5, 8).

Tym samym obwieszcza On, Ze Zycie osigga swoj szczyt, swoj sens i swojq petnie, kiedy
zostaje ztoZzone w darze.

W tym miejscu nasze rozwazanie staje si¢ uwielbieniem i dzigkczynieniem, a zarazem sktania
nas do nasladowania Jezusa i pdj$cia za Nim (por. 1 P 2, 21).

Takze i my jestesmy powotani, aby odda¢ zycie za braci, urzeczywistniajagc w ten sposob
prawdziwy sens i przeznaczenie naszej egzystencji.

Jestedmy do tego zdolni, bo Ty, o Panie, date§ nam przyktad i przekazate§ nam moc Twego
Ducha. Zdotamy to uczynié, jezeli kazdego dnia, z Tobg i tak jak Ty, bedziemy postusznie
spetnia¢ wole Ojca.

Dozwdl zatem, bySmy umieli z sercem uleglym i ofiarnym stucha¢ kazdego stowa, ktore
wychodzi z ust Bozych: w ten sposob nauczymy si¢ nie tylko ,,nie zabija¢” ludzkiego zycia,
ale bedziemy tez umieli je czci¢, mitowa¢ 1 umacniac.

Rozdziat 111
Nie zabijaj
Swiete prawo Boze

»Jesli cheesz osiagnaé zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17): ewangelia i przykazanie

52.,,A oto podszedt do Niego pewien cztowiek 1 zapytal: «Nauczycielu, co dobrego mam
czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?»” (Mt 19, 16). Jezus odpowiedzial: ,,jesli chcesz
osiggnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17). Nauczyciel moéwi o zyciu wiecznym, to
Znaczy o uczestnictwie w zyciu samego Boga. Droga do tego zycia prowadzi przez
zachowywanie przykazan Bozych, a wigc takze przykazania ,,nie zabijaj”. Jest to pierwszy z
zakazow Dekalogu, ktore Jezus przypomina mlodziencowi pytajacemu Go, jakich przykazan
ma przestrzegac: ,,Jezus odpowiedziat: «Oto te: Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij»” (Mt
19, 18).

Przykazania Bozego nie mozna nigdy oddzielaé od mitosci Boga: zawsze jest darem, ktéry ma
stuzy¢ rozwojowi cztowieka 1 jego rados$ci. Jako takie stanowi istotny aspekt i nieodtaczny
element Ewangelii, wigcej — samo jawi si¢ jako ,,ewangelia”, czyli dobra i radosna nowina.
Takze Ewangelia zycia jest wielkim darem Boga 1 zarazem zobowigzujacym zadaniem dla
cztowieka. Budzi podziw 1 wdzigczno$¢ wolnej osoby i domaga si¢ od niej, by ja przyjela,
chronita i cenita z zywym poczuciem odpowiedzialnosci: dajgc cztowiekowi zycie, Bog zada,
by czlowiek to zycie kochat, szanowat i rozwijal. W ten sposob dar staje sie przykazaniem, a
samo przykazanie jest darem.

Stworca chcial, aby cztowiek, Zywy obraz Boga, byl krolem i panem. ,,Bog uczynit cztowieka
— pisze $w. Grzegorz z Nyssy — w taki sposob, aby mégt on sprawowac swa funkcje krola
ziemi. (...) Czlowiek zostat stworzony na podobienstwo Tego, ktory rzadzi wszech§wiatem.
Wszystko to wskazuje, ze od samego poczatku jego natura nosi znamie¢ krolewskosci. (...)



Takze cztowiek jest krolem. Stworzony, aby panowac nad §wiatem, otrzymal podobienstwo
do krola wszech$wiata, jest zng/m obrazem, ktory przez swoja godno$¢ uczestniczy w
doskonatoéci Boskiego wzoru™*. Cztowiek — powotany, aby by¢ ptodnym i rozmnazaé sig,
by czyni¢ sobie ziemi¢ poddang i panowac¢ nad wszystkimi istotami nizszymi od niego (por.
Rdz 1, 28) — jest krolem i panem nie tylko rzeczy, ale takze i przede wszystkim samego
siebie®, a w pewnym sensie zycia, ktore zostato mu dane i ktére moze przekazywaé przez
dzieto rodzenia, wypetniane w mitosci i z poszanowaniem dla zamyshu Bozego. Nie jest to
jednak panowanie absolutne, ale sfuzebne — rzeczywisty odblask jedynego i nieskonczonego
panowania Boga. Dlatego cztowiek powinien je wypetniaé z mgdrosciqg i mitoscig,
uczestniczac w niezmierzonej madro$ci i mitosci Boga. Dokonuje si¢ to przez postuszenstwo
Jego $wietemu Prawu: postuszenstwo wolne i radosne (por. Ps 119 [118]), ktorego zrodtem i
pokarmem jest Swiadomos¢, ze przykazania Panskie sg darem taski, powierzonym
cztowiekowi tylko 1 wylacznie dla jego dobra, aby strzec jego godnosci osobowej i prowadzié
go do szczescia.

Czlowiek nie jest absolutnym witadca i samowolnym sedzig rzeczy, a tym bardziej zycia, ale
jest ,,stuga planu ustalonego przez Stworce™® — i na tym polega jego niezrownana wielkosé.

Zycie zostaje powierzone cztowiekowi jako skarb, ktérego nie wolno mu roztrwonic¢ i jako
talent do wykorzystania. Cztowiek musi si¢ z niego rozliczy¢ przed swoim Panem (por. Mt
25, 14-30; Lk 19, 12-27).

sUpomne sie (...) u czlowieka o zycie czlowieka” (Rdz 9, 5): zycie ludzkie jest Swiete i nienaruszalne

53. ,,Zycie ludzkie jest §wiete, poniewaz od samego poczatku domaga sie «stworczego
dzialania Bogay i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do Stworcy, jedynego swego
celu. Sam Bog jest Panem zycia, od jego poczatku az do konca. Nikt, w Zadnej sytuacji, nie
moze ro$ci¢ sobie prawa do bezposredniego zniszczenia niewinnej istoty ludzkiej*!. W tych
stowach Instrukcja Donum vitae wyraza zasadniczg tres¢ Bozego Objawienia o $wigtosci i
nienaruszalnosci zycia ludzkiego.

Pismo Swiete rzeczywiscie ukazuje cztowiekowi przykazanie ,,Nie bedziesz zabijal” jako
nakaz Bozy (Wj 20, 13; Pwt 5, 17). Znajduje si¢ ono — jak juz podkreslitem — w Dekalogu,
w samym sercu Przymierza, zawartego przez Boga z ludem wybranym; ale bylo obecne juz w
pierwotnym przymierzu, ktore Bog zawart z ludzko$cia po oczyszczajacej karze potopu,
wywolanej przez rozprzestrzenianie si¢ grzechu i przemocy (por. Rdz 9, 5-6).

Bog ogtasza, ze jest absolutnym Panem zycia cztowieka, uksztalttowanego na Jego obraz 1
podobienstwo (por. Rdz 1, 26-28). Zycie ludzkie ma zatem charakter §wiety i nienaruszalny,
w ktorym odzwierciedla si¢ nienaruszalno$¢ samego Stwoércy. Dlatego wiasnie sam Bog
bedzie surowym se¢dzig kazdego pogwalcenia przykazania ,,nie zabijaj”, stanowigcego
podstawe wszelkiego wspotzycia spotecznego. To On jest ,, goelem ”, czyli obronca
niewinnego (por. Rdz 4, 9-15; 1z 41, 14; Jr 50, 34; Ps 19 [18], 15). Takze w ten sposob Bog
ukazuje, ze ,,nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych” (Mdr 1, 13). Tylko Szatan moze si¢ nig
cieszy¢: przez jego zawi$¢ Smier¢ weszta na §wiat (por. Mdr 2, 24). On to, ktdry jest ,,zabdjca
od poczatku”, jest tez ,,ktamstwem 1 ojcem klamstwa” (por. J 8, 44): zwodzac czlowieka,
prowadzi go do grzechu i $mierci, ktore ukazuje jako cel i owoc zycia.

54. Przykazanie ,,nie zabijaj” ma wyraznie tres¢ negatywna: wskazuje na istotng granice,
ktorej nigdy nie mozna przekroczy¢. Posrednio jednak sktania do przyjecia pozytywne;j



postawy absolutnego szacunku dla zycia, prowadzac do jego obrony i do postepowania droga
mitosci, ktora sktada siebie w darze, przyjmuje 1 stuzy. Takze lud Przymierza, cho¢ powoli i
wsrod trudnosci, dojrzewat stopniowo do takiej postawy, przygotowujac si¢ w ten sposob na
wielka zapowiedz Jezusa: przykazanie mitosci blizniego jest podobne do przykazania mitosci
Boga; ,,Na tych dwoch przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Prorocy” (por. Mt 22, 36-40).
»Albowiem przykazania: (...) nie zabijaj (...) 1 wszystkie inne — podkresla §w. Pawet —
streszczaja si¢ w tym nakazie: Miluj blizniego swego jak siebie samego” (Rz 13, 9; por. Ga 5,
14). Przykazanie ,,nie zabijaj”, przejete 1 wypelnione w Nowym Prawie, pozostaje
nicodzownym warunkiem ,,otrzymania zycia” (por. Mt 19, 16-19). W tej samej perspektywie
mieszczg si¢ takze stanowcze stowa apostota Jana: ,,Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest
zabdjca, a wiecie, ze zaden zabdjca nie nosi w sobie zycia wiecznego” (1 J 3, 15).

Od samego poczatku zywa Tradycja Kosciota na nowo potwierdzita, w sposob stanowczy,
przykazanie ,,nie zabijaj”, jak o tym $wiadczy Didache, najstarszy pozabiblijny tekst
chrzes$cijanski: ,,Dwie sg drogi, jedna zywota, druga $mierci, réznica za$ wielka migdzy tymi
drogami. (...) Drugie za$ przykazanie nauki jest takie: nie zabijaj, (...) nie zabijaj ptodu, nie
odbieraj zycia niemowleciu. (...) A oto droga $mierci: (...) nie znajg litosci wobec
nieszczgsliwego, nie pomagaja utrudzonemu, nie liczg si¢ ze Stworca, lecz bez skruputow
zabijajg niemowleta 1 spedzaja ptdd, odwracajg si¢ od ubogiego, drgcza ucisnionego, bronig
bogaczy, a biednych sadza niesprawiedliwie i w ogole wszelkie mozliwe popetniaja grzechy.
Wy, dzieci, nie miejcie z tym nic wspdlnego!”

W miar¢ uptywu czasu ta sama Tradycja Kosciota zawsze i jednoznacznie nauczata o
absolutnej i trwatej warto$ci przykazania ,,nie zabijaj”. Powszechnie wiadomo, ze w
pierwszych wiekach zabojstwo zaliczano do grupy trzech najwigkszych grzechow — wraz z
apostazja i cudzotostwem — 1 ze skruszony zabdjca musiat odby¢ wyjatkowo dluga i
ucigzliwg pokute publiczng, zanim udzielono mu przebaczenia 1 ponownie przyjeto do
wspolnoty koscielnej.

55. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz zabdjstwo ludzkiej istoty, ktora jest obrazem Bozym,
stanowi grzech szczego6lnie ci¢zki. Tylko Bog jest Panem Zycia! Jednakze wobec licznych i
czesto dramatycznych przypadkow, jakie zdarzaja si¢ w zyciu indywidualnym 1 spotecznym,
refleksja ludzi wierzacych zmierzata zawsze do pelniejszego 1 glebszego zrozumienia tego,
czego przykazanie Boze zabrania i co nakazuje. Zdarzajg si¢ bowiem sytuacje, w ktorych
warto$ci zawarte w Prawie Bozym przybieraja forme prawdziwego paradoksu. Na przyktad
jest tak w przypadku uprawnionej obrony, kiedy prawo do ochrony wtasnego zycia oraz
obowigzek nieszkodzenia zyciu drugiego cztowieka okazujg si¢ w konkretnych
okolicznosciach trudne do pogodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wewnetrzna warto$¢ zycia
oraz obowigzek mitosci samego siebie w takiej samej mierze jak innych sg podstawa
autentycznego prawa do obrony wlasnej. Nawet wymagajace przykazanie mitosci blizniego,
ogloszone w Starym Testamencie i potwierdzone przez Jezusa, przyjmuje za punkt
odniesienia mito$¢ samego siebie: ,,Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego”
(Mk 12, 31). Nikt zatem nie moze wyrzec si¢ prawa do obrony wilasnej tylko dlatego, ze nie
dos¢ mituje zycie lub samego siebie, ale jedynie na mocy heroicznej mitosci, ktora poglebia 1
przemienia mito$¢ samego siebie, zgodnie z duchem ewangelicznych blogostawienstw (por.
Mt 5, 38-48), w radykalng gotowos¢ do ofiary, ktérej najwyzszym wzorem jest Chrystus Pan.

Z drugiej strony, ,,uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym
obowigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby, za wspdlne dobro rodziny
lub paﬁstwa”44. Zdarza si¢ niestety, ze konieczno$¢ odebrania napastnikowi mozliwosci



szkodzenia prowadzi czasem do pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowanie
$mierci nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktory narazit si¢ na nig swoim dziataniem,
takze w sytuacji, kiedy nie Ponosi moralnej odpowiedzialno$ci ze wzgledu na brak
postugiwania si¢ rozumem °,

56. W tej perspektywie nalezy tez rozpatrywac problem kary $mierci. Zaréwno w Kosciele,
jak i w spotecznosci cywilnej oraz powszechnej zglasza si¢ postulat jak najbardziej
ograniczonego jej stosowania albo wregcz catkowitego zniesienia. Problem ten nalezy
umiesci¢ w kontekscie sprawiedliwosci karnej, ktéra winna coraz bardziej odpowiadad
godnosci cztowieka, a tym samym — w ostatecznej analizie — zamystowi Boga wzglgdem
cztowieka i spoteczenstwa. Istotnie, kara wymierzana przez spoteczenstwo ma przede
wszystkim na celu ,,naprawienie nieporzadku wywotanego przez wykroczenie”46. Wiadza
publiczna powinna przeciwdziata¢ naruszaniu praw osobowych i spotecznych, wymierzajac
sprawcy odpowiednig do przestepstwa karg, jako warunek odzyskania prawa do korzystania z
wlasnej wolnosci. W ten sposob wladza osigga takze cel, jakim jest obrona tadu publicznego i
bezpieczenstwa osob, a dla samego przestepcy kara stanowi bodziec i pomoc do poprawy
oraz wynagrodzenia za winy*’.

Jest oczywiste, ze aby osiagnac wszystkie te cele, wymiar i jakos¢ kary powinny by¢
doktadnie rozwazone i ocenione, i nie powinny siega¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do
odebrania zycia przestepcy, poza przypadkami absolutnej koniecznosci, to znaczy gdy nie ma
innych sposobdw obrony spoteczenstwa. Dzisiaj jednak, dzigki coraz lepszej organizacji
instytucji penitencjarnych, takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajg si¢
wcale.

W kazdym razie pozostaje w mocy zasada wskazana przez nowy Katechizm Kosciota
Katolickiego: ,,Jesli $rodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed
napastnikiem 1 do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa osob, wladza powinna
stosowac te srodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra
wspodlnego 1 bardziej odpowiadaja godnosci osoby 1udzkiej”48.

57. Jesli tak wielkg uwage zwraca si¢ na szacunek dla kazdego zycia, nawet dla zycia
przestepcy 1 niesprawiedliwego napastnika, to przykazanie ,,nie zabijaj” ma warto$¢ absolutng
w odniesieniu do osoby niewinnej, 1 to tym bardziej wowczas, gdy jest to cztowiek staby 1
bezbronny, ktory jedynie w absolutnej mocy Bozego przykazania znajduje radykalng obrong
przed samowolg 1 przemocg innych.

Istotnie, absolutna nienaruszalno$¢ niewinnego zycia ludzkiego jest prawda moralng
bezposrednio wynikajaca z nauczania Pisma Swictego, niezmiennie uznawang przez Tradycje
Kosciota i jednomyslnie gtoszong przez jego Magisterium. Ta jednomyslno$¢ jest oczywistym
owocem owego ,,nadprzyrodzonego zmystu wiary”, wzbudzonego 1 umacnianego przez
Ducha Swietego, ktory chroni od btedu Lud Bozy, gdy ,,ujawnia on swa powszechna
zgodnos$¢ w sprawach wiary 1 obyczaj ow”*,

Wobec stopniowego zacierania si¢ w sumieniach 1 w spoteczenstwie §wiadomosci, ze
bezposrednie odebranie zycia jakiejkolwiek niewinnej ludzkiej istocie, zwlaszcza na poczatku
1 na koncu jej egzystencji, jest absolutnym 1 cigzkim wykroczeniem moralnym, Magisterium
Kosciota nasilito swoje wystapienia w obronie §wigtosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Z
Magisterium papieskim, ktore szczegolnie czesto powracato do tego zagadnienia, byto zawsze
ztaczone nauczanie biskupow, zawarte w licznych i1 obszernych dokumentach doktrynalnych i



duszpasterskich, ogtaszanych zarowno przez Konferencje Episkopatdw, jak i przez
poszczegbdlnych biskupdéw. Réwniez Sobor Watykanski II poswiecit tej sprawie zwigzta, ale
stanowcza i jednoznaczng wypowiedz™.

Dlatego moca Chrystusowej wtadzy udzielonej Piotrowi i jego Nastepcom, w komunii z
biskupami Kosciota Katolickiego, potwierdzam, Ze bezposrednie i umysine zabdjstwo
niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko niemoralnym. Doktryna ta, oparta na
owym niepisanym prawie, ktore kazdy cztowiek dzigki §wiathu rozumu znajduje we witasnym
sercu (por. Rz 2, 14-15), jest potwierdzona w Pismie Swietym, przekazana przez Tradycje
Kosciota oraz nauczana przez Magisterium zwyczajne i powszechneSl.

Swiadoma i dobrowolna decyzja pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze
ztem z moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona ani jako cel, ani jako
srodek do dobrego celu. Jest to bowiem akt powaznego niepostuszenstwa wobec prawa
moralnego, co wigcej, wobec samego Boga, jego tworcy i gwaranta; jest to akt sprzeczny z
fundamentalnymi cnotami sprawiedliwos$ci i mitosci. ,,Nic 1 nikt nie moze da¢ prawa do
zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest embrion czy ptodd, dziecko czy dorosty, cztowiek
stary, nieuleczalnie chory czy umierajacy. Ponadto nikt nie moze si¢ domagac, aby
popetniono ten akt zabojstwa wobec niego samego lub wobec innej osoby powierzonej jego
pieczy, nie moze tez bezposrednio ani posrednio wyrazi¢ na to zgody. Zadna wtadza nie ma
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prawa do tego zmusza¢ ani na to przyzwalac”5 .

Pod wzgledem prawa do zycia kazda niewinna istota ludzka jest absolutnie rowna wszystkim
innym. Ta réwnos¢ stanowi podstawe wszelkich autentycznych relacji spotecznych, ktore
rzeczywiscie zastluguja na to miano tylko woéwczas, gdy sa oparte na prawdzie i na
sprawiedliwosci, uznajac i bronigc kazdego cztowieka jako osoby, a nie jako rzeczy, ktorg
mozna rozporzadza¢. Wobec normy moralnej, ktora zabrania bezposredniego zabojstwa
niewinnej istoty ludzkiej, ,, nie ma dla nikogo Zadnych przywilejow ani wyjgtkow. Nie ma
zadnego znaczenia, czy kto$ jest wladca Swiata, czy ostatnim «ngdzarzem» na tej ziemi:
wobec wymogdéw moralnych jeste§my wszyscy absolutnie rowni™2,

»Kiedy w ukryciu powstawalem, oczy twoje juz wtedy mnie widzialy” (por. Ps 139 [138], 15-16):
odrazajgca zbrodnia przerywania ciazy

58. Wsrod wszystkich przestepstw przeciw zyciu, jakie cztowiek moze popethic, przerwanie
cigzy ma cechy, ktore czynia z niego wystegpek szczegodlnie powazny i godny potepienia.
Sobor Watykanski II okresla je wraz z dzieciob6jstwem jako ,,okropne przestepstwa’*,

Dzisiaj jednak swiadomos¢ jego zta zaciera si¢ stopniowo w sumieniach wielu ludzi.
Akceptacja przerywania ciagzy przez mentalno$¢, obyczaj i nawet przez prawo jest
wymownym znakiem niezwykle groznego kryzysu zmystu moralnego, ktory stopniowo traci
zdolno$¢ rozréznienia miedzy dobrem i ztem, nawet wowczas, gdy chodzi o podstawowe
prawo do zycia. Wobec tak groznej sytuacji szczegdlnie potrzebna jest dzis odwaga, ktéra
pozwala spojrze¢ prawdzie w oczy i nazywac rzeczy po imieniu, nie ulegajac wygodnym
kompromisom czy tez pokusie oszukiwania siebie. Kategorycznie brzmi w tym kontekscie
przestroga Proroka: ,,Biada tym, ktdrzy zto nazywaja dobrem, a dobro ztem, ktorzy
zamieniajg ciemnos$ci na Swiatto, a $§wiatto na ciemnosci” (Iz 5, 20). Wtasnie w przypadku
przerywania cigzy mozna si¢ dzi$ czesto spotka¢ z dwuznacznymi okresleniami, jak na
przyktad ,,zabieg”, ktére zmierzajg do ukrycia jego prawdziwej natury i ztagodzenia jego
ciezaru w $wiadomosci opinii publicznej. By¢ moze, samo to zjawisko jezykowe jest juz



objawem niepokoju nurtujgcego sumienia. Jednak zadne stowo nie jest w stanie zmienic¢
rzeczywistosci: przerwanie cigzy jest — niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaje dokonane
— Swiadomym i bezposrednim zabojstwem istoty ludzkiej w poczqtkowym stadium jej Zycia,
obejmujgcym okres miedzy poczeciem a narodzeniem.

Ciezar moralny przerywania cigzy ukazuje si¢ w catej prawdzie, jesli si¢ uzna, ze chodzi tu o
zabdjstwo, a zwlaszcza jesli rozwazy si¢ szczegdlne okolicznos$ci, ktore je okreslaja. Tym, kto
Zostaje zabity, jest istota ludzka u progu zycia, a wiec istota najbardziej niewinna, jakg w
ogoble mozna sobie wyobrazi¢: nie sposob uznac jej za napastnika, a tym bardziej za
napastnika niesprawiedliwego! Jest ona sfaba i bezbronna do tego stopnia, ze jest pozbawiona
nawet tej znikomej obrony, jaka stanowi dla nowo narodzonego dziecka jego btagalne
kwilenie 1 ptacz. Jest catkowicie powierzona trosce 1 opiece tej, ktora nosi jg w tonie. Ale
czasem to wlasnie ona, matka, podejmuje decyzje i domaga si¢ zabdjstwa tej istoty, a nawet
sama je powoduje.

To prawda, ze czgsto przerwanie cigzy jest dla matki przezyciem dramatycznym i bolesnym,
poniewaz decyzja o pozbyciu si¢ owocu poczecia nie zostaje podjeta z racji czysto
egoistycznych i dla wygody, ale w celu ratowania pewnych waznych dobr, takich jak whasne
zdrowie albo godziwy poziom zycia innych cztonkéw rodziny. Czasem zachodzi obawa, ze
poczete dziecko bedzie musiato zy¢ w tak ztych warunkach, iz lepiej si¢ stanie, jesli si¢ nie
narodzi. Jednakze wszystkie te i tym podobne racje, jakkolwiek powazne i dramatyczne,
nigdy nie mogq usprawiedliwi¢ umysinego pozbawienia Zycia niewinnej istoty ludzkiej.

59. Decyzj¢ o zabojstwie dziecka jeszcze nie narodzonego podejmuje czgsto nie tylko matka,
ale inne jeszcze osoby. Winien moze by¢ przede wszystkim ojciec dziecka, nie tylko
wowecezas, gdy bezposrednio naktania kobiete do przerwania cigzy, ale takze kiedy posrednio
przyczynia si¢ do podjecia przez nig takiej decyzji, pozostawiajac ja samg W obliczu
problemow zwigzanych z cigza™: w ten sposob rodzina zostaje $miertelnie zraniona i
zbezczeszczona w swej naturze jako wspolnota mitosci oraz w swym powotaniu, jako
»sanktuarium zycia”. Nie nalezy tez pomija¢ naciskow, jakie sa wywierane przez szersze
srodowisko rodziny i przyjaciot. Nierzadko kobieta poddawana jest tak silnej presji, Ze czuje
si¢ psychicznie zmuszona do wyrazenia zgody na przerwanie cigzy: nie ulega watpliwosci, ze
w takim przypadku odpowiedzialno$¢ moralna spoczywa w szczegdlny sposob na tych,
ktorzy bezposrednio lub posrednio zmusili jg do przerwania cigzy. Odpowiedzialni sg takze
lekarze 1 pracownicy stuzby zdrowia, gdy oddaja na shuzbe¢ $mierci wiedzg¢ i umiejgtnosci
zdobyte po to, by broni¢ zycia.

Ale odpowiedzialnos$¢ spada tez na prawodawcow, ktorzy poparli 1 zatwierdzili prawa
dopuszczajace przerywanie cigzy oraz — w takiej mierze, w jakiej sprawa ta od nich zalezy
— na zarzadzajacych instytucjami stuzby zdrowia, w ktorych dokonuje si¢ przerywania cigzy.
Ogolna i nie mniej powazna odpowiedzialno$¢ spoczywa zaro6wno na tych, ktorzy przyczynili
si¢ do rozpowszechnienia postawy permisywizmu seksualnego i lekcewazenia
macierzynstwa, jak i na tych, ktérzy powinni byli zatroszczy¢ si¢ — a nie uczynili tego — o
skuteczng polityke rodzinng i spoteczng, wspomagajaca rodziny, zwtaszcza wielodzietne albo
zmagajace si¢ ze szczeg6lnymi trudnos$ciami materialnymi i wychowawczymi. Na koniec, nie
nalezy lekcewazy¢ zorganizowanego sprzysi¢zenia, ogarniajgcego takze instytucje
mie¢dzynarodowe, fundacje 1 stowarzyszenia, ktore prowadza programowa walke o legalizacje
1 rozpowszechnienie aborcji na §wiecie. W tym sensie problem przerywania cigzy wykracza
poza sfere odpowiedzialno$ci poszczegolnych osob, a zto przez nie wyrzadzone przyjmuje
daleko idgcy wymiar spoleczny: przerwanie cigzy jest niezwykle bolesng rang zadang



spoteczenstwu i jego kulturze przez tych, ktoérzy powinni by¢ jego budowniczymi i
obroncami. Jak napisatem w moim Liscie do Rodzin, ,,stajemy tu wobec olbrzymiego
zagrozenia nie tylko poszczegdlnego jednostkowego zycia ludzkiego, ale catej naszej
cywilizacji”™. Stajemy wobec czegos$, co mozna okreslié jako ,, strukture grzechu™
wymierzong przeciw jeszcze nie narodzonemu zyciu ludzkiemu.

60. Niektorzy probuja usprawiedliwié przerywanie cigzy, uwazajac, ze owoc poczecia przed
uptywem pewnej liczby dni nie moze by¢ uwazany za osobowe zycie ludzkie. W
rzeczywistosci, ,,od chwili zaptodnienia komorki jajowej rozpoczyna si¢ zycie, ktore nie jest
zyciem ojca ani matki, ale nowej istoty ludzkiej, ktoéra rozwija si¢ samoistnie. Nie stanie si¢
nigdy cztowiekiem, jezeli nie jest nim od tego momentu. T¢ oczywista prawde, zawsze
uznawana, (...) nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami. Ukazata ona, ze od
pierwszej chwili istnieje doktadny program tego, kim bedzie ta zywa istota: cztowiekiem, tym
konkretnym cztowiekiem, ktorego cechy szczegdlne sa w petni okreslone. Od zaplodnienia
rozpoczynaja si¢ dzieje zycia czlowieka, cho¢ potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich
potencjalnych zdolnoéci w pehni sie uksztattowata i mogta byé wykorzystana™’. Chociaz
obecno$¢ rozumnej duszy nie moze by¢ stwierdzona w zaden sposob doswiadczalnie, to
jednak sama wiedza naukowa o embrionie ludzkim ,,dostarcza cennej wskazowki dla
rozumowego rozpoznania obecnosci osobowej od pierwszego momentu pojawienia si¢ zycia
ludzkiego: czy jednostka ludzka nie jest osoba ludzka?"*®,

Chodzi tu zreszta o sprawe tak wielka z punktu widzenia powinno$ci moralnej, Ze nawet samo
prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczyloby dla usprawiedliwienia najbardziej
kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajacych do zabicia embrionu ludzkiego.
Wiasnie dlatego, niezaleznie od dyskusji naukowych 1 stwierdzen filozoficznych, w ktore
Magisterium nie angazowato si¢ bezposrednio, Ko$ciot zawsze nauczat 1 nadal naucza, ze
owoc ludzkiej prokreacji od pierwszego momentu swego istnienia ma prawo do
bezwarunkowego szacunku, jaki moralnie nalezy si¢ ludzkiej istocie w jej integralnosci oraz
jednosci cielesnej 1 duchowej: ,, Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako
osoba od momentu swego poczecia 1 dlatego od tego samego momentu nalezy jej przyznac
prawa osoby, wérod ktorych przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty
ludzkiej do zycia™®,

61. Teksty Pisma Swietego, ktore w ogole nie méwia o dobrowolnym przerwaniu ciazy, a
wigc nie zawieraja bezposredniego 1 okreslonego potgpienia tego czynu, wyrazaja wielki
szacunek dla ludzkiej istoty w fonie matczynym, co kaze nam wyciagna¢ logiczny wniosek,
ze takze ona jest objeta Bozym przykazaniem: ,,nie zabija;j”.

Zycie ludzkie jest $wiete i nienaruszalne w kazdej chwili swego istnienia, takze w fazie
poczatkowej, ktora poprzedza narodziny. Cztowiek juz w tonie matki nalezy do Boga, bo Ten,
ktory wszystko przenika i zna, tworzy go i1 ksztaltuje swoimi regkoma, widzi go, gdy jest
jeszcze matym, bezksztattnym embrionem i potrafi w nim dostrzec dorostego cztowieka,
ktérym stanie si¢ on w przysztosci i ktdrego dni sa juz policzone, a powolanie juz zapisane w
,ksiedze zywota” (por. Ps 139 [138], 1. 13-16). Jak poswiadczajg liczne teksty biblijneeo,
takze czlowiek ukryty jeszcze w tonie matki jest w petni osobowg istota, ku ktorej zwraca si¢
mitosciwa 1 ojcowska Opatrzno$¢ Boga.

Tradycja chrzescijanska — jak ukazuje wyraznie Deklaracja opublikowana w tej sprawie
przez Kongregacje Nauki Wiary61 — od poczatku az do naszych czasow jest jasna i
jednomyslna, okreslajac przerwanie cigzy jako szczegdlnie powazny nietad moralny. Od



pierwszej chwili zetknigcia si¢ ze $wiatem grecko-rzymskim, w ktorym byly szeroko
praktykowane przerywanie cigzy i dzieciobojstwo, wspolnota chrze$cijanska stanowczo
sprzeciwiala si¢ swoim nauczaniem i postgpowaniem obyczajom przyjetym w dwczesnym
spoleczefstwie, jak o tym $wiadczy juz cytowane tu Didache®®. Atenagoras, jeden z greckich
pisarzy ko$cielnych, przypomina, ze chrzescijanie uwazajg za zabdjczynie kobiety, ktore
stosujg srodki poronne, poniewaz dzieci, chociaz jeszcze ukryte w tonie matki, ,,s3 juz
otoczone opieka Bozej Opatrznosci™®. Tertulian, pisarz tacinski, stwierdza: ,,Kto nie pozwala
cztowiekowi si¢ narodzi¢, zabija go przed czasem: nie ma znaczenia, czy zabija si¢ osob¢ juz
narodzoné}i czy tez powoduje si¢ $mier¢ w chwili narodzin. Jest juz czlowiekiem ten, kto ma
nim by¢”

Na przestrzeni dwéch prawie tysiecy lat istnienia Ko$ciota t¢ nauke glosili niezmiennie
Ojcowie Kosciota, jego Pasterze i Doktorzy. Takze dyskusje w zakresie nauk $cistych i
filozofii, dotyczace konkretnej chwili, w ktdrej nastepuje zjednoczenie z dusza rozumna,
nigdy w najmniejszym stopniu nie podwazyly moralnego potgpienia aborcji.

62. Najnowsze nauczanie papieskie bardzo stanowczo potwierdzito t¢ powszechng doktryne.
W szczegolnosei Pius XI w Encyklice Casti connubii odrzucit fatszywe usprawiedliwienia
przerywania ciazy®’; Pius XII potepit wszelka aborcje bezposrednia, to znaczy kazdy akt,
ktory zmierza wprost do zabicia jeszcze nie narodzonego zycia ludzkiego, ,,niezaleznie od
tego, czy zabdjstwo stanowi cel sam w sobie, czy tez jest tylko srodkiem do celu”®; Jan
XXIII potwierdzil prawde, ze zycie ludzkie jest Swiete, poniewaz ,,0od samego poczatku
wymaga dziatania Boga Stworcy™®’. Sobér Watykanski 11, jak juz zostato wspomniane,
bardzo surowo potepil przerywanie cigzy: ,,Nalezy (...) z najwieksza troska ochrania¢ zycie od
samego jego poczecia; spedzanie ptodu, jak 1 dzieciobdjstwo sg okropnymi
przestepstwami”.

Juz od pierwszych wiekow dyscyplina kanoniczna Kosciota naktadata sankcje karne na tych,
ktorzy splamili si¢ grzechem przerywania cigzy i taka praktyka, przewidujaca 1zejsze lub
ciezsze kary, znalazta potwierdzenie w r6znych okresach historii. Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 roku za przerwanie ciazy grozit karg ekskomuniki®. Takze odnowione
prawodawstwo kanoniczne idzie po tej samej linii, gdy stwierdza: ,,Kto powoduje przerwanie
cigzy, po zaistnieniu skutku, podlega ekskomunice wigzgcej mocq samego prawa " to
znaczy przez sam fakt popehienia przestgpstwa. Ekskomunika obejmuje wszystkich, ktorzy
dopuszczaja si¢ tego przestepstwa, wiedzac, jaka jest obtozone kara, a wigc takze tych
wspolsprawcow, bez ktorych udziatu to przestepstwo nie zostaloby pope%nionen. Za pomoca
takiej surowej kary Kosciot wskazuje na to przestepstwo jako na jedno z najci¢zszych i
najbardziej niebezpiecznych, zachgcajgc sprawce do gorliwego poszukiwania drogi
nawrdcenia. W Kosciele bowiem kara ekskomuniki wymierzana jest po to, aby w petni
uswiadomi¢ winnemu powage popetnionego grzechu, a z kolei by doprowadzi¢ go do
koniecznego nawrocenia i pokuty.

Ta wielka jednomy$Ino$¢ tradycji doktrynalnej 1 dyscyplinarnej Kosciota pozwolita Pawlowi
VI stwierdzi¢, ze nauczanie w tej dziedzinie ,,nie zmienito si¢ 1 jest niezmienne” ', Dlatego
mocg wiladzy, ktérg Chrystus udzielit Piotrowi i jego Nastgpcom, w komunii z Biskupami —
ktorzy wielokrotnie potepili przerywanie cigzy, za§ w ramach wspomnianej wczesniej
konsultacji wyrazili jednomys$lnie — cho¢ byli rozproszeni po §wiecie — aprobate dla tej
doktryny — oswiadczam, zZe bezposrednie przerwanie cigzy, to znaczy zamierzone jako cel
czy jako srodek, jest zawsze powaznym nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym
zabojstwem niewinnej istoty ludzkiej. Doktryna ta, oparta na prawie naturalnym i na stowie



Bozym spisanym, jest przekazana przez Tradycj¢ Kosciota i nauczana przez Magisterium
zwyczajne i powszechne’®.

Zadna okoliczno$éé, zaden cel, zadne prawo na $wiecie nigdy nie beda mogly uczynié
godziwym aktu, ktéry sam w sobie jest niegodziwy, poniewaz sprzeciwia si¢ Prawu Bozemu,
zapisanemu w sercu kazdego cztowieka, poznawalnemu przez sam rozum i gloszonemu przez
Kosciot.

63. Ocena moralna przerywania cigzy dotyczy takze nowych form zabiegow dokonywanych
na embrionach ludzkich, ktore chociaz zmierzajg do celow z natury swojej godziwych,
prowadza nieuchronnie do zabicia embrionéw. Odnosi si¢ to do eksperymentow na
embrionach, coraz powszechniej dokonywanych w ramach badan biomedycznych i
dopuszczanych przez prawo niektorych panstw. Cho¢ ,,nalezy uzna¢ za dopuszczalne zabiegi
dokonywane na embrionie ludzkim, pod warunkiem ze uszanujg zycie 1 integralno$¢
embrionu, nie narazajac go na ryzyko nieproporcjonalnie wielkie, ale s3 podejmowane w celu
leczenia, poprawy jego stanu zdrowia lub dla ratowania zagrozonego zycia”", trzeba zarazem
stwierdzié, ze wykorzystywanie embriondw i ptodéw ludzkich jako przedmiotu
eksperymentow jest przestgpstwem przeciw ich godnosci istot ludzkich, ktdre majg prawo do
takiego samego szacunku jak dziecko juz narodzone i jak kazdy cztowiek .

Na takie samo potgpienie moralne zastuguje takze praktyka wykorzystywania embriondw i
ptodow ludzkich jeszcze zywych — czasem wyprodukowanych ,,specjalnie w tym celu w
drodze zaptodnienia” w proboéwce — juz to jako ,,materialu biologicznego” do wykorzystania
, juz to jako zrodta organow albo tkanek do przeszczepow, shuzacych leczeniu niektorych
chordb. W rzeczywistosci zabojstwo niewinnych istot ludzkich, nawet gdy przynosi korzys¢
innym, jest aktem absolutnie niedopuszczalnym.

Nalezy zwroci¢ specjalng uwage na ocene moralng prenatalnych technik diagnostycznych,
ktore pozwalaja na wczesne wykrycie ewentualnych anomalii w organizmie jeszcze nie
narodzonego dziecka. W istocie ze wzgledu na ztozono$¢ tych technik ich ocena winna by¢
doktadniejsza i1 bardziej okreslona. Sg one moralnie godziwe, gdy nie stwarzaja nadmiernych
zagrozen dla dziecka i1 dla matki 1 gdy stosowane sg po to, by umozliwi¢ wczesne leczenie lub
tez by dopomodc w spokojnym i $wiadomym przyjeciu majacego si¢ narodzi¢ dziecka.
Zwazywszy jednak, ze mozliwosci leczenia przed narodzeniem sg jeszcze dzi$ ograniczone,
nierzadko zdarza si¢, ze techniki te stuzg mentalno$ci eugenicznej, ktéra dopuszcza
selektywne przerywanie cigzy, aby zapobiega¢ narodzinom dzieci dotknigtych przez r6znego
rodzaju anomalie. Tego rodzaju mentalno$¢ jest haniebna i w najwyzszym stopniu naganna,
poniewaz ro$ci sobie prawo do mierzenia wartosci ludzkiego zycia wytacznie wedlug
kryteriow ,,normalnosci” i zdrowia fizycznego, otwierajac tym samym droge do
uprawomocnienia takze dzieciobodjstwa i eutanazji.

W rzeczywistos$ci jednak wtasnie odwaga i rados¢, z jaka idg przez Zycie liczni nasi bracia
dotknieci powaznymi upo$ledzeniami, jesli zaznajg akceptacji 1 mitosci z naszej strony,
stanowi niezwykle wymowne $wiadectwo autentycznych wartosci, ktore ksztattuja zycie 1
sprawiaja, ze nawet w trudnych warunkach jest ono cenne samo w sobie i1 dla innych. Koscio6t
stoi u boku tych matzonkoéw, ktorzy z wielkim niepokojem i bélem godza si¢ przyjac dzieci
dotknigte powaznymi uposledzeniami, jest tez wdzigczny tym wszystkim rodzinom, ktére
przez adopcje¢ przyjmuja dzieci porzucone przez rodzicéw z powodu kalectwa lub choroby.

»Ja zabijam i ja sam ozywiam” (Pwt 32, 39): dramat eutanazji



64. U kresu zycia cztowiek staje w obliczu tajemnicy $mierci. Dzisiaj, w wyniku postepu
medycyny i w konteks$cie kulturowym zamknietym czesto na transcendencj¢, doswiadczenie
umierania nabiera pewnych nowych cech charakterystycznych. Kiedy bowiem zaczyna
przewaza¢ tendencja do uznawania zycia za wartosciowe tylko w takiej mierze, w jakiej jest
ono zrodtem przyjemnosci i dobrobytu, cierpienie jawi si¢ jako niezno$ny ciezar, od ktorego
trzeba sie za wszelka cene uwolnié. Smier¢ jest uwazana za ,,bezsensowna”, kiedy
niespodziewanie ktadzie kres zyciu otwartemu jeszcze na przysztosé, ktora moze przyniesé
wiele interesujacych doswiadczen; staje si¢ natomiast ,,upragnionym wyzwoleniem”, gdy
ludzka egzystencja zostaje uznana za pozbawiong dalszego sensu, poniewaz jest pograzona w
bolu i nieuchronnie wystawiona na coraz dotkliwsze cierpienie.

Ponadto cztowiek, odrzucajac swa podstawowa wiez z Bogiem lub zapominajac o niej, sadzi,
ze sam jest dla siebie kryterium i normg oraz uwaza, ze ma prawo domagac si¢ rowniez od
spoteczenstwa, by zapewnito mu mozliwos¢ 1 sposoby decydowania o wlasnym zyciu w
peinej i catkowitej autonomii. Postgpuje tak zwtaszcza cztowiek zyjacy w krajach
rozwinigtych: sktania go do tego migdzy innymi nieustanny postep medycyny i jej technik,
coraz bardziej zaawansowanych. Dzigki wykorzystaniu niezwykle skomplikowanych metod i
urzadzen wspotczesna wiedza i praktyka medyczna sa w stanie skutecznie dziata¢ w
przypadkach dawniej beznadziejnych i tagodzi¢ lub usuwac bdl, a takze podtrzymywac i
przedtuza¢ zycie w sytuacjach skrajnej stabos$ci, sztucznie reanimowac osoby, ktorych
podstawowe funkcje biologiczne ulegly gwaltownemu zalamaniu oraz interweniowac¢ w celu
uzyskania organéw do przeszczepow.

W takim kontekscie coraz silniejsza staje si¢ pokusa eutanazji, czyli zawtadniecia smiercig
poprzez spowodowanie jej przed czasem i ,,fagodne” zakonczenie zycia wlasnego lub
cudzego. W rzeczywistosci to, co mogtoby si¢ wydawac logiczne 1 humanitarne, przy glebszej
analizie okazuje si¢ absurdalne i nieludzkie. Stajemy tu w obliczu jednego z najbardziej
niepokojacych objawoéw ,.kultury $mierci”, szerzacej si¢ zwlaszcza w spoteczenstwach
dobrobytu, charakteryzujacych si¢ mentalnoscia nastawiong na wydajnos¢, wedhug ktorej
obecnos¢ coraz liczniejszych ludzi starych 1 niesprawnych wydaje si¢ zbyt kosztowna 1
ucigzliwa. Ludzie ci bardzo czgsto sg izolowani przez rodziny i spoteczenstwo, kierujace si¢
prawie wytacznie kryteriami wydajnosci produkcyjnej, wedle ktorych zycie nieodwracalnie
uposledzone nie ma juz zadnej wartosci.

65. Aby sformutowa¢ poprawna ocene moralng eutanazji, trzeba ja przede wszystkim jasno
zdefiniowac. Przez eutanazje w scistym i wlasciwym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub
zaniedbanie, ktore ze swej natury lub w intencji dziatajacego powoduje $mier¢ w celu
usunigcia wszelkiego cierpienia. ,,Eutanazje nalezy zatem rozpatrywa¢ w konteks$cie intencji
oraz zastosowanych metod”’®,

Od eutanazji nalezy odrdzni¢ decyzj¢ o rezygnacji z tak zwanej ,, uporczywej terapii”, t0
znaczy z pewnych zabiegdw medycznych, ktére przestaty by¢ adekwatne do realnej sytuacji
chorego, poniewaz nie sg juz wspotmierne do rezultatéw, jakich mozna by oczekiwac, lub tez
sg zbyt ucigzliwe dla samego chorego i dla jego rodziny. W takich sytuacjach, gdy Smier¢ jest
bliska i nieuchronna, mozna w zgodzie z sumieniem ,,zrezygnowac z zabiegow, ktore
spowodowatyby jedynie nietrwate i bolesne przedtuzenie zycia, nie nalezy jednak przerywac
normalnych terapii, jakich wymaga chory w takich przypadkach™’’. Istnieje oczywiscie
powinno$¢ moralna leczenia si¢ 1 poddania si¢ leczeniu, ale takg powinnos¢ trzeba okresla¢ w
konkretnych sytuacjach: nalezy mianowicie ocenié, czy stosowane $rodki lecznicze sg
obiektywnie proporcjonalne do przewidywanej poprawy zdrowia. Rezygnacja ze srodkow



nadzwyczajnych i przesadnych nie jest rownoznaczna z samobojstwem lub eutanazja; wyraza

raczej akceptacje ludzkiej kondycji w obliczu $mierci’.

We wspotczesnej medycynie coraz wigksze znaczenie zyskujg tak zwane ,, terapie
paliatywne”, ktérych celem jest ztagodzenie cierpienia w koncowym stadium choroby i
zapewnienie pacjentowi potrzebnego mu ludzkiego wsparcia. W tym kontekscie wyltania si¢
migdzy innymi problem godziwosci stosowania r6znego rodzaju srodkow przeciwbolowych i
uspokajajagcych w celu ulzenia cierpieniom chorego, gdy wigze si¢ to z ryzykiem skrdcenia
mu zycia. Je§li bowiem mozna uzna¢ za godng pochwaty postawe kogo$, kto dobrowolnie
przyjmuje cierpienie, rezygnujac z terapii usmierzajacej bol, aby zachowac petng §wiadomosé
I uczestniczy¢ $wiadomie — jesli jest wierzagcy — w mgce Chrystusa, to nie sposob
utrzymywac, ze wszyscy s3 zobowigzani do takiej ,,heroicznej” postawy. Juz Pius XII
stwierdzil, ze jest dozwolone usmierzanie bolu za pomoca narkotykow, nawet gdy w
konsekwencji prowadzi to do ograniczenia §wiadomosci i skrocenia zycia, ,,jezeli nie istnieja
inne $rodki i jesli w danych okolicznos$ciach nie przeszkadza to wypelnieniu innych
powinnosci religijnych 1 moralnych”79. W takim przypadku bowiem nie pragnie si¢ §mierci i
nie dazy do niej, cho¢ z uzasadnionych przyczyn dopuszcza si¢ ryzyko $mierci: pragnie si¢
jedynie skutecznie ztagodzi¢ bol, stosujac srodki przeciwbolowe udostepnione przez
medycyng. Niemniej jednak ,,nie nalezy pozbawia¢ umierajacego §wiadomosci bez
powaznych przyczyn”goz w obliczu zblizajacej si¢ $mierci ludzie powinni by¢ w stanie
wypehic¢ swoje obowigzki moralne i rodzinne, zwlaszcza za$ powinni mie¢ mozliwos$¢ w
petni §wiadomego przygotowania si¢ na ostateczne spotkanie z Bogiem.

Poczyniwszy te rozroznienia, w zgodzie z Magisterium moich Poprzednikow® i w komunii z
Biskupami Kosciota Katolickiego, potwierdzam, Ze eutanazja jest powaznym naruszeniem
Prawa BozZego jako moralnie niedopuszczalne dobrowolne zabojstwo osoby ludzkie;j.
Doktryna ta jest oparta na prawie naturalnym i na stowie Bozym spisanym, jest przekazana
przez Tradycje Ko$ciota oraz nauczana przez Magisterium zwyczajne i powszechnegz.

Praktyka eutanazji zawiera — zaleznie od okolicznos$ci — zto cechujgce samobojstwo lub
zabdjstwo.

66. Samobdjstwo za$ jest zawsze moralnie niedopuszczalne w takiej samej mierze, jak
zabojstwo. Tradycja Kociola niezmiennie je odrzucala jako czyn zdecydowanie zty™.
Chociaz okreslone uwarunkowania psychologiczne, kulturowe 1 spoteczne moga sktoni¢ do
popehnienia czynu tak radykalnie sprzecznego z wrodzong sktonnos$cia kazdego cztowieka do
zachowania zycia, fagodzac lub eliminujac odpowiedzialno$¢ subiektywna, z obiektywnego
punktu widzenia samobdjstwo jest aktem gleboko niemoralnym, poniewaz oznacza
odrzucenie mitosci do samego siebie i uchylenie si¢ od obowigzku sprawiedliwos$ci 1 mitosci
wobec blizniego, wobec réznych wspolnot, do ktorych si¢ nalezy i wobec spoteczenstwa jako
catosci®™. W swej najglebszej istocie jest ono odrzuceniem absolutnej wiadzy Boga nad
zyciem 1 $miercig, o ktorej tak méwi w modlitwie starozytny medrzec Izraela: ,,Ty masz
wladze nad Zzyciem i $miercig: Ty wprowadzasz w bramy Otchtani 1 Ty wyprowadzasz” (Mdr
16, 13).

Kto popiera samobojczy zamiar drugiego cztowieka i wspotdziala w jego realizacji poprzez
tak zwane ,,samobojstwo wspomagane”, staje si¢ wspolnikiem, a czasem wregcz bezposrednim
sprawcg niesprawiedliwosci, ktora nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiona, nawet wowczas,
gdy zostaje dokonana na zadanie. Zdumiewajaca aktualno$¢ majg tu stowa sw. Augustyna:
,Nigdy nie wolno zabi¢ drugiego cztowieka: nawet gdyby sam tego chcial, gdyby wrecz o to



prosil i stojac na granicy migdzy zyciem i $§miercig blagat, by pom6c mu w uwolnieniu duszy,
ktora zmaga si¢ z wigzami ciata 1 pragnie si¢ z nich wyrwac; nie wolno nawet wowczas, gdy
chory nie jest juz w stanie zy¢”®. Takze w przypadku, gdy motywem eutanazji nie jest
egoistyczna odmowa ponoszenia trudow zwigzanych z egzystencjg osoby cierpigcej, trzeba
eutanazj¢ okresli¢ mianem fatszywej lito$ci, a nawet uznac ja za niepokojace ,,wynaturzenie”:
prawdziwe ,,wspotczucie” bowiem sktania do solidarnosci z cudzym bélem, a nie do zabicia
osoby, ktdrej cierpienia nie potrafi si¢ znies¢. Czyn eutanazji zatem wydaje si¢ tym wigkszym
wynaturzeniem, gdy zostaje dokonany przez tych, ktorzy — jak na przyktad krewni chorego
— powinni opiekowac si¢ nim cierpliwie i z miloscia, albo tez przez tych, ktorzy — jak
lekarze — ze wzgledu na naturg¢ swojego zawodu powinni leczy¢ chorego nawet w
koncowych i najcigzszych stadiach choroby.

Eutanazja staje si¢ aktem jeszcze bardziej godnym potepienia, gdy przybiera formg¢ zabdjstwa,
dokonanego przez innych na osobie, ktora w zaden sposob jej nie zazadata ani nie wyrazita na
nig nigdy zgody. Szczytem za$ samowoli i niesprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej
niektorzy — na przyktad lekarze lub prawodawcy — roszcza sobie wiadz¢ decydowania o
tym, kto ma zy¢, a kto powinien umrze¢. Pojawia si¢ tu znéw pokusa z Edenu: stac¢ si¢ jak
Bag, ,,poznajac dobro i1 zto” (por. Rdz 3, 5). Ale tylko B6g ma wtadze decydowania o $mierci
i zyciu: ,,Ja zabijam i Ja sam ozywiam” (Pwt 32, 39; por. 1 Sm 2, 6; 2 Krl 5, 7). Sprawuje On
swa wiladze, kierujac si¢ zawsze 1 wylgcznie zamystem madrosci 1 mitosci. Kiedy cztowiek,
zaslepiony przez ghupote i egoizm, uzurpuje sobie t¢ wladze, nieuchronnie czyni z niej
narzedzie niesprawiedliwosci 1 Smierci. W ten sposob zycie stabszego zostaje oddane w rece
silniejszego; w spoteczenstwie zanika poczucie sprawiedliwosci i zostaje podwazone u
samych korzeni wzajemne zaufanie — fundament wszelkiej autentycznej relacji migdzy
osobami.

67. Zupehie inna jest natomiast droga mitosci i prawdziwej litosci, ktora nam nakazuje nasze
wspolne cztowieczenstwo 1 ktorg wiara w Chrystusa Odkupiciela, umarlego 1
zmartwychwstalego, rozjasnia $wiattem nowych uzasadnien. Prosba, jaka wyptywa z serca
cztowieka w chwili ostatecznego zmagania z cierpieniem i $§miercia, zwlaszcza wowczas, gdy
doznaje on pokusy pograzenia si¢ w rozpaczy i jakby unicestwia si¢ w niej, to przede
wszystkim prosba o obecnos¢, o solidarnos$¢ 1 o wsparcie w godzinie proby. Jest to prosba o
pomoc w zachowaniu nadziei, gdy wszystkie ludzkie nadzieje zawodza. Jak przypomina nam
Sobor Watykanski 11, ,,tajemnica losu ludzkiego ujawnia si¢ najbardziej w obliczu $mierci”;
jednakze czlowiek ,,instynktem swego serca stusznie osadza sprawe, jesli wzdryga si¢ przed
catkowitg zaglada 1 ostatecznym koncem swej osoby, 1 mysl o tym odrzuca. Zarod
wieczno$ci, ktory nosi w sobie, jako niesprowadzalny do samej tylko materii, buntuje si¢
przeciw $mierci”™®.

Ta naturalna odraza do $mierci 1 ten zalgzek nadziei nieSmiertelnosci znajduje uzasadnienie i
spelienie w wierze chrzescijanskiej, ktdra zapowiada i daje udziat w zwycigstwie
zmartwychwstatego Chrystusa: jest to zwycigstwo Tego, ktory przez swa odkupienczg smierc
uwolnil cztowieka od $mierci, ktéra jest ,,zaplata za grzech” (Rz 6, 23), i dal mu Ducha jako
zadatek zmartwychwstania i zycia (por. Rz 8, 11). Pewno$¢ przysztej niesmiertelnosci i
nadzieja na obiecane zmartwychwstanie rzucaja nowe $wiatto na tajemnice cierpienia i
Smierci 1 napetniajg wierzacego niezwykla moca, ktora pozwala mu zaufa¢ zamystowi
Bozemu.

Apostol Pawel wyrazil t¢ nowa rzeczywisto$¢ w kategoriach catkowitej przynaleznosci do
Pana, ktéra ogarnia kazda ludzka kondycje: ,,Nikt za$§ z nas nie zyje dla siebie i nikt nie



umiera dla siebie: jezeli bowiem zyjemy, zyjemy dla Pana; jezeli za§ umieramy, umieramy
dla Pana. I w zyciu wiec i w $mierci nalezymy do Pana” (Rz 14, 7-8). Umrzeé dla Pana
oznacza przezywac wlasng $mier¢ jako najwyzszy akt postuszenstwa Ojcu (por. Flp 2, 8),
godzac si¢ przyjac ja w ,,godzinie” okreslonej 1 wybranej przez Tego (por. J 13, 1), ktory sam
tylko moze uznaé, kiedy ziemska wedrowka cztowieka winna sie zakonczy¢. Zy¢ dla Pana
znaczy takze uznaé, ze cierpienie, cho¢ samo w sobie pozostaje ztem i probg, zawsze moze
uczestnictwem — na mocy niezastuzonego daru Bozego i dobrowolnego wyboru cztowieka
— w cierpieniach samego ukrzyzowanego Chrystusa. W ten sposob, kto przezywa swoje
cierpienie w Panu, bardziej upodabnia si¢ do Niego (por. Flp 3, 10; 1 P 2, 21) i zostaje glebiej
zespolony z Jego dzietem odkupienia dla dobra Kosciota i ludzkosci®’. Takie jest
doswiadczenie Apostota, do przezycia ktorego wezwany jest takze kazdy cztowiek cierpiacy:
, Leraz raduje si¢ w cierpieniach za was i ze swej strony w moim ciele dopetniam braki udrek
Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktorym jest Kosciot” (Kol 1, 24).

,»Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5, 29): prawo cywilne a prawo moralne

68. Jak juz powiedzieli$my kilkakrotnie, jednym z charakterystycznych zjawisk
towarzyszacych wspodtczesnym zamachom na ludzkie zycie jest tendencja do zadania ich
uznania prawnego, jak gdyby chodzito tu o prawa, ktore panstwo — przynajmniej w
okreslonych warunkach — zobowigzane jest przyzna¢ obywatelom; w konsekwencji wymaga
si¢ tez, aby byty one wykonywane przy fachowej i bezptatnej pomocy lekarzy i pracownikow
stuzby zdrowia.

Nierzadko uwaza sig¢, ze zycie cztowieka jeszcze nie narodzonego lub gteboko uposledzonego
jest dobrem tylko wzglednym: w mysl logiki proporcjonalistycznej lub z czystego
wyrachowania nalezatoby je poréwna¢ z innymi dobrami i1 oceni¢ w odniesieniu do nich.
Utrzymuje si¢ takze, ze tylko cztowiek znajdujacy si¢ w konkretnej sytuacji 1 osobi$cie w nig
zaangazowany moze dokona¢ poprawnej oceny dobr, z jakimi ma do czynienia: w
konsekwencji, tylko on sam mogltby orzeka¢ o moralnosci swojej decyzji. Panstwo zatem,
majac na uwadze zgodne wspotzycie 1 harmoni¢ spoteczng powinno by uszanowac te decyzje
posuwajac si¢ nawet do dopuszczenia przerywania cigzy 1 eutanazji.

Kiedy indziej znow uwaza si¢, ze prawo cywilne nie moze zada¢ od wszystkich obywateli,
aby moralny poziom ich zycia byt wyzszy niz ten, ktéry oni sami uwazajg za wiasciwy.
Dlatego prawo powinno wyraza¢ zawsze opini¢ i wole wiekszosci obywateli i przyznawac im
— przynajmniej w pewnych skrajnych wypadkach — takze prawo do przerywania cigzy i
eutanazji. W takich przypadkach zreszta — argumentuje si¢ — wprowadzenie zakazu i
karalno$ci przerywania cigzy 1 eutanazji doprowadzitoby nieuchronnie do rozpowszechnienia
si¢ praktyk nielegalnych, te za§ wymykalyby si¢ spod koniecznej kontroli spotecznej 1 bylyby
wykonywane bez nalezytego zabezpieczenia medycznego. Zadaje si¢ tez pytanie, czy
utrzymywanie prawa, ktorego nie mozna wyegzekwowac¢ w praktyce, nie prowadzi
ostatecznie do podwazenia autorytetu wszelkich innych praw.

Wreszcie, wedlug opinii najbardziej radykalnych, nowoczesne i pluralistyczne spoteczenstwo
powinno pozostawia¢ kazdej osobie petng autonomi¢ w dysponowaniu zyciem wtasnym oraz
zyciem tego, ktory si¢ jeszcze nie narodzit: nie jest zatem rzeczg prawa dokonywanie wyboru
pomiedzy r6znymi pogladami moralnymi, a tym bardziej nie powinno ono dazy¢ do
narzucenia jednej szczegdlnej opinii na niekorzy$¢ innych.



69. W kazdym razie, we wspotczesnej kulturze demokratycznej szeroko rozpowszechnit si¢
poglad, wedle ktorego porzadek prawny spoteczenstwa powinien ograniczac si¢ do utrwalania
1 przyswajania sobie przekonan wigkszosci 1 w konsekwencji winien by¢ zbudowany
wylacznie na tym, co wigkszo$¢ obywateli stosuje 1 uznaje za moralne. Jesli nastepnie uwaza
si¢ wrecez, iz prawda wspolna i obiektywna jest w rzeczywisto$ci niedostepna, to szacunek dla
wolnosci obywateli — ktorzy w systemie demokratycznym uchodzg za prawdziwych
suwerenow — nakazywalby w zakresie prawnym uznanie autonomii sumienia jednostki, to
znaczy, ze ustanawiajac te normy, ktore w kazdym przypadku sg niezbedne dla wspoizycia
spotecznego, nalezaloby kierowac si¢ wytacznie wola wigkszos$ci, jakakolwiek by ona byta.
W ten sposob kazdy polityk w swojej dziatalnosci powinien by wyraznie oddziela¢ sfere
osobistego sumienia od sfery aktywnos$ci publiczne;.

W konsekwencji mozna zaobserwowac¢ dwie tendencje, na pozor diametralnie sprzeczne. Z
jednej strony pojedyncze osoby roszcza sobie prawo do catkowitej autonomii moralnego
wyboru i zadaja od panstwa, aby nie opowiadato si¢ po stronie zadnej okreslonej koncepcji
etycznej 1 nie narzucalo jej innym, ale by ograniczyto si¢ do zapewnienia kazdemu mozliwie
jak najwigkszej przestrzeni wolnosci, ktérej jedynym ograniczeniem zewngtrznym jest zasada
nienaruszania przestrzeni autonomii, do jakiej ma prawo kazdy inny obywatel. Z drugiej
strony uwaza si¢, ze szacunek dla wolnosci wyboru innych wymaga, aby w sprawowaniu
funkcji publicznych 1 zawodowych nikt nie kierowat si¢ wtasnymi przekonaniami, ale kazdy
staral si¢ spetlnia¢ wszelkie zadania obywateli, uznawane i gwarantowane przez ustawy
prawne, przyjmujac jako jedyne kryterium moralne w wypetianiu swoich funkcji to, co
zostato okreslone w tychze ustawach. W ten sposdb odpowiedzialno$¢ osoby zostaje
powierzona prawu cywilnemu, co oznacza rezygnacje z wlasnego sumienia przynajmniej w
sferze dzialalnos$ci publiczne;.

70. Wspolnym korzeniem wszystkich tych tendencji jest relatywizm etyczny, cechujacy
znaczng cze$¢ wspotczesnej kultury. Mozna si¢ spotka¢ z pogladem, ze relatywizm ten jest
warunkiem demokracji, jako ze tylko on mialby gwarantowac¢ tolerancj¢, wzajemny szacunek
mig¢dzy ludzmi 1 uznanie decyzji wigkszosci, podczas gdy normy moralne uwazane za
obiektywne 1 wigzace prowadzityby rzekomo do autorytaryzmu i nietolerancji.

Ale wlasnie problematyka szacunku dla Zycia pozwala dostrzec, jakie dwuznacznosci i
sprzecznos$ci — a w §lad za nimi przerazajace konsekwencje praktyczne — kryja si¢ za tym
pogladem.

To prawda, Ze historia zna przypadki zbrodni dokonywanych w imi¢ ,,prawdy”. Ale do
czynow roéwnie zbrodniczych 1 do radykalnego pogwatcenia wolnosci dochodzito tez 1 nadal
dochodzi pod wplywem ,relatywizmu etycznego”. Gdy wigkszos$¢ parlamentarna lub
spoteczna uchwala, Ze zabicie jeszcze nie narodzonego zycia ludzkiego jest prawnie
dopuszczalne, cho¢by nawet pod pewnymi warunkami, to czyz nie podejmuje tym samym
decyzji ,.tyranskiej” wobec najstabszej i najbardziej bezbronnej ludzkiej istoty? Sumienie
powszechne stusznie wzdryga si¢ w obliczu zbrodni przeciw ludzkosci, ktore staty sig tak
smutnym doswiadczeniem naszego stulecia. Czyz te zbrodnie przestatyby by¢ zbrodniami,
gdyby nie popehili ich pozbawieni skruputow dyktatorzy, ale gdyby nadata im
prawomocno$¢ zgoda wigkszosci?

W rzeczywisto$ci demokracji nie mozna przeceniaé, czynigc z niej namiastk¢ moralnosci lub
,cudowny $rodek” na niemoralno$¢. Jest ona zasadniczo ,,porzadkiem” i jako taka srodkiem
do celu, a nie celem. Charakter ,,moralny” demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale



zalezy od jej zgodnosci z prawem moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana podobnie
jak kazda inna dzialalnos¢ ludzka: zalezy zatem od moralnosci celow, do ktorych zmierza, i
srodkow, jakimi si¢ postuguje jesli warto§¢ demokracji jest dzi$ prawie powszechnie
uznawana, to nalezy w tym widzie¢ pozytywny ,,znak czaséw”, co roOwniez stwierdzit
wielokrotnie Urzad Nauczycielski Kosciota®. Ale warto$é¢ demokracji rodzi sie albo zanika
wraz z warto$ciami, ktére ona wyraza i popiera: do wartosci podstawowych 1 koniecznych
nalezy z pewnos$cig godnos¢ kazdej ludzkiej osoby, poszanowanie jej nienaruszalnych i
niezbywalnych praw, a takze uznanie ,,dobra wspdlnego” za cel i kryterium rzadzace zyciem
politycznym.

Podstawa tych wartosci nie mogg by¢ tymczasowe i zmienne ,,wiekszos$ci” opinii publicznej,
ale wylacznie uznanie obiektywnego prawa moralnego, ktére jako ,,prawo naturalne”,
wpisane w serce cztowieka, jest normatywnym punktem odniesienia takze dla prawa
cywilnego. Gdyby na skutek tragicznego zagtuszenia sumienia zbiorowego sceptycyzm podat
w watpliwo$¢ nawet fundamentalne zasady prawa moralnego, zachwiatoby to samymi
podstawami tadu demokratycznego, tak ze stalby si¢ on jedynie mechanizmem empirycznej
regulacji roznych i przeciwstawnych dazen™.

Moglby ktos pomysle¢, ze réwniez taka funkcja demokracji, z braku czego$ lepszego, ma
swoja wartos¢, jako ze sthuzy pokojowi spotecznemu. Nawet uznajac pewien element prawdy
w takiej ocenie, trudno nie zauwazy¢, iz bez zakorzenienia w obiektywnej moralno$ci nawet
demokracja nie moze zapewnic¢ trwatego pokoju, tym bardziej, ze pokoj, jesli jego miarg nie
sg wartosci takie jak godnos$¢ kazdego cztowieka i solidarno$¢ wszystkich ludzi, nierzadko
okazuje si¢ pozorny. W systemach wladzy opartych na zasadzie uczestnictwa regulowanie
interesOw odbywa si¢ czgsto na korzys¢ silniejszych, gdy potrafig oni skuteczniej sterowac
nie tylko mechanizmami wladzy, ale takze procesem ksztattowania si¢ zgodnej opinii. W
takiej sytuacji demokracja tatwo staje si¢ pustym stowem.

71. Tak wigc w trosce o przysztos¢ spoteczenstwa i rozwoj zdrowej demokracji trzeba pilnie
odkry¢ na nowo istnienie wartosci ludzkich 1 moralnych, nalezacych do same;j istoty 1 natury
cztowieka, ktore wynikaja z prawdy o czlowieku oraz wyrazaja i chronig godnos¢ osoby:
wartosci zatem, ktorych zadna jednostka, Zadna wigkszos$¢ ani zadne panstwo nie mogg
tworzy¢, zmienia¢ ani niszczy¢, ale ktore winny uzna¢, szanowac i umacniac.

W tym celu trzeba przypomnie¢ podstawowe elementy relacji miedzy prawem cywilnym a
prawem moralnym, tak jak je przedstawia Kos$ciot, a ktore naleza tez do dziedzictwa wielkich
tradycji prawodawstwa ludzkosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zadanie prawa cywilnego jest inne niz prawa moralnego, a zakres
jego oddziatywania we¢zszy. Jednak ,,w Zadnej dziedzinie Zycia prawo cywilne nie moze
Zastapié sumienia ani narzucaé norm, ktére przekraczaja jego kompetencje™®, do ktorych
nalezy ochrona wspdlnego dobra 0s6b poprzez uznanie i obrong ich podstawowych praw,
umacnianie pokoju i moralnosci publicznej®'. Zadaniem prawa cywilnego jest bowiem
ochrona tadu spotecznego opartego na prawdziwej sprawiedliwosci, tak aby$my ,,mogli
prowadzi¢ zycie ciche 1 spokojne z catg poboznoscig 1 godnoscig” (1 Tm 2, 2). Wiasnie
dlatego prawo cywilne musi zapewni¢ wszystkim cztonkom spoleczenstwa poszanowanie
pewnych podstawowych praw, ktére naleza do natury osoby i ktore musi uznac i chroni¢
kazde prawo stanowione. W$rdd nich pierwszym i podstawowym jest nienaruszalne prawo do
zycia kazdej niewinnej ludzkiej istoty. Chociaz wtadza panstwowa moze niekiedy
powstrzymac si¢ od zakazania czegos, co — gdyby zostalo zabronione — spowodowatoby



jeszcze powazniejsze szkody™, nigdy jednak nie moze uznaé, ze jest prawem jednostek —
nawet jesli stanowityby one wigkszos¢ spoteczenstwa — zniewazanie innych 0sob przez
tamanie ich tak podstawowego prawa, jakim jest prawo do zycia. Prawna tolerancja
przerywania cigzy lub eutanazji nie moze wigc w zadnym przypadku powolywac si¢ na
szacunek dla sumienia innych witasnie dlatego, ze spoteczenstwo ma prawo i obowigzek
broni¢ si¢ przed naduzyciami dokonywanymi w imi¢ sumienia i pod pretekstem wolnosci®™.

W Encyklice Pacem in terris Jan XXIII pisat na ten temat: ,,Podkresla si¢ dzisiaj, ze
prawdziwe dobro wspolne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkow
ludzkiej osoby. Wobec tego gtéwnym zadaniem sprawujacych wladzg w panstwie jest dbac z
jednej strony o uznawanie tych praw, ich poszanowanie, uzgadnianie, ochrong i staty ich
wzrost, z drugiej za$ strony to, aby kazdy mogt tatwiej wypetnia¢ swoje obowigzki.
Albowiem «podstawowym zadaniem wszelkiej wtadzy publicznej jest strzec nienaruszalnych
praw cztowieka i dbac¢ o to, by kazdy mogt z wigksza tatwoscia wypetia¢ swe obowiazki.
Dlatego, jesli sprawujacy wladze nie uznajg praw cztowieka, albo je gwalca, to nie tylko
sprzeniewierzaja si¢ powierzonemu im zadaniu; réwniez wydawane przez nich zarzadzenia

pozbawione sa wszelkiej mocy obowiazujacej””.

72. W ciaglosci z catg Tradycja Ko$ciota pozostaje takze nauczanie o koniecznej zgodnosci
prawa cywilnego z prawem moralnym, jak to przedstawia cytowana Encyklika Jana XXIII:
,»Wladzy rozkazywania domaga si¢ porzadek duchowy i wywodzi si¢ ona od Boga. Jesli wigc
sprawujacy wladze w panstwie wydaja prawa wzglednie nakazuja co§ wbrew temu
porzadkowi, a tym samym wbrew woli Bozej, to ani ustanowione w ten sposéb prawa, ani
udzielone kompetencje nie zobowigzujg obywateli (...). Wtedy w rzeczywisto$ci konczy si¢
wladza, a zaczyna potworne bezprawie”95. Takie tez jest jednoznaczne nauczanie §w.
Tomasza z Akwinu, ktory pisze migdzy innymi: ,,Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze,
w jakiej jest zgodne z prawym rozumem, a tym samym wyptywa z prawa wiecznego. Kiedy
natomiast jakie§ prawo jest sprzeczne z rozumem, nazywane jest prawem niegodziwym; w
takim przypadku jednak przestaje by¢ prawem i staje si¢ raczej aktem przemocy”%. Aw
innym miejscu: ,,Kazde prawo ustanowione przez ludzi o tyle ma moc prawa, o ile wyptywa z
prawa naturalnego. Jesli natomiast pod jakim$ wzgledem sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu,
nie jest juz prawem, ale wypaczeniem prawa”

Otoz to nauczanie odnosi si¢ przede wszystkim 1 bezposrednio do ludzkiego ustawodawstwa,
ktdre nie uznaje podstawowego i pierwotnego prawa kazdego cztowieka do zycia. Tak wigc
ustawy, ktore dopuszczajg bezposrednie zabdjstwo niewinnych istot ludzkich, poprzez
przerywanie cigzy i eutanazje, pozostaja w catkowitej i nieusuwalnej sprzecznos$ci z
nienaruszalnym prawem do zycia, wlasciwym wszystkim ludziom, i tym samym zaprzeczaja
réwnosci wszystkich wobec prawa. Mozna by wysuna¢ zastrzezenie, ze nie dotyczy to
eutanazji, gdy zostaje ona dokonana na w petni §wiadome zadanie zainteresowanego.
Jednakze panstwo, ktore uznaloby takie Zadanie za prawomocne i zezwolitoby na jego
spetnienie, usankcjonowatoby swoistg forme¢ samobojstwa-zabojstwa, wbrew podstawowym
zasadom, ktore zabraniaja rozporzadza¢ zyciem i nakazuja ochrania¢ kazde niewinne zycie.
W ten sposdb zmierza si¢ do ostabienia szacunku dla Zycia 1 otwiera droge postawom
niszczacym zaufanie w relacjach spotecznych. Prawa, ktdre dopuszczajg oraz utatwiaja
przerywanie cigzy i eutanazje, sg zatem radykalnie sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki,
ale takze z dobrem wspolnym i dlatego sa catkowicie pozbawione rzeczywistej mocy
prawnej. Nieuznanie prawa do zycia, wtasnie dlatego, ze prowadzi do zabojstwa osoby, ktorej
spoteczenstwo ma stuzy¢, gdyz to stanowi racje jego istnienia, przeciwstawia si¢
zdecydowanie i nieodwracalnie mozliwos$ci realizacji dobra wspolnego. Wynika stad, ze gdy



prawo cywilne dopuszcza przerywanie cigzy i eutanazje, juz przez ten sam fakt przestaje by¢
prawdziwym prawem, moralnie obowigzujgcym.

73. Przerywanie cigzy i eutanazja sg zatem zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa nie
moze uzna¢ za dopuszczalne. Ustawy, ktore to czynia, nie tylko nie s3 w zaden sposob
wigzace dla sumienia, ale stawiajg wrecz czlowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci
przeciwstawienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia. Od samych poczatkéw Kosciota
przepowiadanie apostolskie pouczato chrzescijan o obowigzku postuszenstwa wiadzom
publicznym prawomocnie ustanowionym (por. Rz 13, 1-7; 1 P 2, 13-14), ale zarazem
przestrzegato stanowczo, ze ,,trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5, 29). Juz w
Starym Testamencie znajdujemy wymowny przyktad oporu wobec niesprawiedliwego
rozporzadzenia wladz — i to wlasnie takiego, ktore bylo wymierzone przeciw zyciu.
Zydowskie potozne sprzeciwily sie faraonowi, ktory nakazat zabija¢ wszystkie Nowo
narodzone dzieci ptci meskiej: ,,nie wykonaty rozkazu krola egipskiego, pozostawiajac przy
zyciu [nowo narodzonych] chtopcow” (Wj 1, 17). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na gleboki
motyw takiej postawy: ,,potozne baly si¢ Boga” (famze). Wtasnie z postuszenstwa Bogu —
ktéremu nalezy si¢ bojazn, wyrazajaca uznanie Jego absolutnej i najwyzszej wladzy —
cztowiek czerpie moc i odwagg, aby przeciwstawiac si¢ niesprawiedliwym ludzkim prawom.
Jest to moc i odwaga tego, kto gotow jest nawet i1§¢ do wigzienia lub zgina¢ od miecza, gdyz
jest przekonany, ze ,.tu si¢ okazuje wytrwalos¢ 1 wiara §wigtych” (Ap 13, 10).

Tak wigc w przypadku prawa wewnetrznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo
dopuszczajace przerywanie cigzy i eutanazje, nie wolno si¢ nigdy do niego stosowac ,,ani
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu, ani tez okazywac
mu poparcia w glosowaniu”gg.

Szczegblny problem sumienia mogtby powsta¢ w przypadku, w ktorym glosowanie w
parlamencie miatoby zdecydowac¢ o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to znaczy
zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowigcego alternatywe dla
prawa bardziej permisywnego, juz obowigzujacego lub poddanego gtosowaniu. Takie
przypadki nie sg rzadkie. Mozna bowiem zauwazy¢, ze podczas gdy w niektorych cze$ciach
Swiata nadal prowadzi si¢ kampanie na rzecz wprowadzenia ustaw dopuszczajacych
przerywanie cigzy, popierane nierzadko przez potgzne organizacje mi¢dzynarodowe, w
innych natomiast krajach — zwtaszcza tych, ktore doswiadczyty juz gorzkich konsekwencji
takiego permisywnego ustawodawstwa — pojawia si¢ coraz wigcej oznak ponownego
przemyslenia sprawy. W omawianej tu sytuacji, jesli nie bytoby mozliwe odrzucenie lub
calkowite zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktorego osobisty
absolutny sprzeciw wobec przerywania cigzy bylby jasny 1 znany wszystkim, postapitby
stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie
szkodliwosci takiej ustawy 1 zmierzajacych w ten sposob do zmniejszenia jej negatywnych
skutkow na ptaszczyznie kultury i moralnos$ci publicznej. Tak postgpujac bowiem, nie
wspoéltdziata sie w sposob niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej
podejmuje si¢ stuszng i godziwa probe ograniczenia jego szkodliwych aspektow.

74. Wprowadzenie niesprawiedliwych ustaw prawnych stawia czgsto ludzi moralnie prawych
przed trudnymi problemami sumienia dotyczacymi kwestii wspotpracy, a wynikajacymi z
obowigzku obrony wlasnego prawa do odmowy uczestnictwa w dziataniach moralnie ztych.
Decyzje, ktore trzeba woéwczas podjac, sa nieraz bolesne i mogg wymagac rezygnacji z
osiggnigtej pozycji zawodowej albo wyrzeczenia si¢ stusznych oczekiwan zwigzanych z
przyszia karierg. W innych przypadkach moze si¢ zdarzy¢, ze wykonywanie pewnych dziatan,



ze swej natury obojetnych albo wrecz pozytywnych, przewidzianych przez ustawy prawne
globalnie niesprawiedliwe, pozwala na ratowanie zagrozonego zycia ludzkiego. Z drugiej
jednak strony mozna si¢ stusznie obawiaé, ze gotowos¢ do wykonywania tych dziatan nie
tylko wywota zgorszenie i przyczyni si¢ do ostabienia niezbednego sprzeciwu wobec
zamachow na zycie, ale doprowadzi niepostrzezenie do coraz powszechniejszego ulegania
permisywnej logice.

Aby wyjasni¢ te trudng kwesti¢ moralng, nalezy przypomnie¢ ogoélne zasady dotyczace
wspotudziatu w ztych czynach. Stanowczy nakaz sumienia zabrania chrzes$cijanom, podobnie
jak wszystkim ludziom dobrej woli, formalnego wspotudziatu w praktykach, ktore zostaly co
prawda dopuszczone przez prawodawstwo panstwowe, ale sg sprzeczne z Prawem Bozym. Z
moralnego punktu widzenia nigdy nie wolno formalnie wspotdziata¢ w czynieniu zta. Takie
wspotdziatanie ma miejsce wowczas, gdy dokonany czyn — juz to z samej swej natury, juz to
ze wzgledu na okreslony kontekst ksztattujacych go okolicznosci — ma charakter
bezposredniego uczestnictwa w dziataniu przeciwko niewinnemu zyciu ludzkiemu albo tez
wyraza poparcie dla niemoralnej intencji gtéwnego sprawcy. Takiego wspotdziatania nie
mozna nigdy usprawiedliwi¢ ani powotujac si¢ na zasade poszanowania wolnosci drugiego
cztowieka, ani tez wykorzystujac fakt, ze prawo cywilne je przewiduje i nakazuje: za czyny
dokonywane osobiscie przez kazdego istnieje bowiem odpowiedzialno$¢ moralna, od ktorej
nikt nie moze si¢ uchyli¢ i1 z ktorej bedzie sadzony przez samego Boga (por. Rz 2, 6; 14, 12).

Odmowa wspotudzialu w niesprawiedliwosci to nie tylko obowigzek moralny, ale takze
podstawowe ludzkie prawo. Gdyby tak nie byto, cztowiek bytby zmuszony popetniaé czyny z
natury swojej uwlaczajace jego godnosci i w ten sposéob jego wolnos$¢, ktorej autentyczny
sens 1 cel polega na dazeniu do prawdy i dobra, zostataby radykalnie naruszona. Chodzi tu
zatem o prawo podstawowe, ktore wlasnie z tego wzgledu powinno by¢ przewidziane w
ustawodawstwie panstwowym 1 przez nie chronione. Oznacza to, ze lekarze, personel
medyczny i pielegniarski oraz osoby kierujace instytucjami stuzby zdrowia, klinik 1 osrodkow
leczniczych powinny mie¢ zapewniong mozliwo$¢ odmowy uczestnictwa w planowaniu,
przygotowywaniu i dokonywaniu czynéw wymierzonych przeciw zyciu. Kto powotuje si¢ na
sprzeciw sumienia, nie moze by¢ narazony nie tylko na sankcje karne, ale takze na zadne inne
ujemne konsekwencje prawne, dyscyplinarne, materialne czy zawodowe.

»Bedziesz milowatl (...) swego blizniego jak siebie samego” (Lk 10, 27): ,,umacniaj” Zycie

75. Boze przykazania wskazujg nam droge zycia. Negatywne nakazy moralne, to znaczy te,
ktére uznajg wybor okreslonego czynu za moralnie niedopuszczalny, majg dla ludzkiej
wolnos$ci warto$¢ absolutna: obowiazujg zawsze 1 we wszystkich okoliczno$ciach, bez
zadnych wyjatkow. Wskazuja, ze wybor okreslonych postaw jest radykalnie sprzeczny z
mito$cia do Boga 1 z godnoscia osoby, stworzonej na. Tego obraz: takiego wyboru nie mozna
zatem uzasadni¢ zadng dobrg intencjg ani konsekwencja; pozostaje on w jaskrawe;j
sprzeczno$ci z komunig migdzy osobami i przeciwstawia si¢ podstawowej decyzji

podporzadkowania wlasnego zycia Bogu®.

Juz w tym sensie negatywne nakazy moralne spelniaja niezwykle wazna funkcje pozytywna:
zawarte w nich bezwarunkowe ,,nie”” okresla nieprzekraczalng granice, ponizej ktorej
cztowiek wolny nie moze schodzi¢, a zarazem wskazuje pewne minimum, ktére musi on
zachowywac 1 od ktorego musi rozpocza¢ wypowiadanie niezliczonych ,,tak”, zdolnych
ogarnia¢ stopniowo catly horyzont dobra (por. Mt 5, 48). Przykazania, a zwtaszcza negatywne
nakazy moralne, sg poczatkiem 1 koniecznym pierwszym etapem drogi do wolnosci:



,,Pierwsza wolno$¢ — pisze $w. Augustyn — polega na uwolnieniu si¢ od wystepkow, (...)
takich jak zabojstwo, cudzotostwo, nierzad, kradziez, oszustwo, §wigtokradztwo 1 tym
podobne. Kiedy cztowiek zaczyna by¢ wolny od tych wystepkdéw (a nie powinien ich
popetnia¢ zaden chrze$cijanin), zaczyna podnosi¢ gtowe ku wolnosci, ale jest to dopiero
poczatek wolnosci, a nie wolno$é doskonata™'®,

76. Przykazanie ,,nie zabijaj” stanowi wiec poczatek drogi prawdziwej wolnosci, ktora
prowadzi nas do energicznych dzialan na rzecz obrony zycia i ksztattowania okreslonych
postaw i zachowan jemu stuzacych: czynigc tak, wywigzujemy si¢ z naszej odpowiedzialnosci
za 0soby powierzone naszej opiece i wyrazamy przez czyny i gloszenie prawdy wdzigcznos¢
Bogu za wielki dar zycia (por. Ps 139 [138], 13-14).

Stworca powierzyt zycie cztowieka jego odpowiedzialnej trosce nie po to, by nim samowolnie
dysponowal, ale by go madrze strzegl oraz zarzadzal nim wiernie i z mito$cig. Bog
Przymierza powierzyt zycie kazdego cztowieka drugiemu cztowiekowi — jego bratu, zgodnie
z prawem wzajemnos$ci dawania i1 otrzymywania, sktadania siebie w darze 1 przyjmowania
daru blizniego. Gdy nadeszta petnia czasu, Syn Bozy, wcielajac si¢ i oddajac zycie za
cztowieka, ukazal, jakie wyzyny i1 glgbie moze osiagna¢ to prawo wzajemnosci. Przez dar
swego Ducha Chrystus nadaje nowa tres¢ i znaczenie prawu wzajemnosci, zawierzeniu
cztowieka cztowiekowi. Duch, sprawca komunii w mito$ci, tworzy migdzy ludZmi nowe
braterstwo i solidarno$¢, prawdziwy odblask tajemnicy wzajemnego dawania i przyjmowania,
wlasciwej Trojcy Przenajswigtszej. Sam Duch staje si¢ nowym prawem, ktore daje wierzacym
moc 1 budzi w nich odpowiedzialno$¢, aby w zyciu umieli wzajemnie czynié¢ dar z siebie i
przyjmowac¢ drugiego cztowieka, uczestniczac w mitosci samego Jezusa Chrystusa i na Jego
miarg.

77. To nowe prawo ozywia i ksztattuje takze przykazanie ,,nie zabijaj”. Tak wigc dla
chrzescijanina przykazanie to zawiera najwyzszy nakaz szanowania, kochania 1 wspierania
zycia kazdego brata, stosownie do wymogdw 1 wymiaréw milosci, jakg Bog okazatl w Jezusie
Chrystusie. ,,On oddal za nas zycie swoje. My takze winniSmy oddac¢ zycie za braci” (1 J 3,
16).

Przykazanie ,,nie zabijaj” takze w swojej tresci najbardziej pozytywnej, jako nakaz
szanowania, kochania 1 umacniania zycia, jest wigzace dla wszystkich ludzi. Rozbrzmiewa
bowiem w sumieniu kazdego cztowieka niczym nie milkngce echo pierwotnego przymierza
Boga Stworcy z cztowiekiem; wszyscy moga je poznaé dzigki swiathu rozumu i1 zachowywac
dzieki tajemniczemu dziataniu Ducha Swietego, ktory tchnac tam, gdzie chee (por. J 3, 8),
dosigga i ogarnia kazdego cztowieka zyjacego na tym swiecie.

Wszyscy zatem mamy nie$¢ naszemu blizniemu postuge mitosci, bronigc jego zycia i
wspomagajac je zawsze, a zwlaszcza wowczas, gdy jest stabe lub zagrozone. Powinni§my
troszczy¢ si¢ o nie tylko jako jednostki, ale takze jako wspolnota, czynigc z bezwarunkowego
szacunku dla zycia ludzkiego fundament nowego spoteczenstwa.

JesteSmy wezwani, aby kochac i1 szanowac zycie kazdego cztowieka oraz dazy¢ wytrwale 1 z
odwaga do tego, by w naszej epoce, w ktorej mnozg si¢ zbyt liczne oznaki $mierci,
zapanowala wreszcie nowa kultura zycia, owoc kultury prawdy 1 mitos$ci.



Rozdzial IV
Mniescie to uczynili
O nowq kulture zycia ludzkiego

» WYy za$ jeste$cie ludem [Bogu] na wlasno$¢ przeznaczonym, abyscie oglaszali dziela jego potegi” (por. 1 P
2, 9): lud Zycia i dla zycia

78. Kosciot otrzymat Ewangeli¢ jako orgdzie oraz zrddto radosci i zbawienia. Otrzymatl ja w
darze od Jezusa, postanego przez Ojca, aby ,,ubogim ni6st dobrg nowing” (Lk 4, 18).
Otrzymat jg za posrednictwem Apostoldw, przez Niego postanych na caty $wiat (por. Mk 16,
15; Mt 28, 19-20). W Kosciele zrodzonym z tego gloszenia Ewangelii nieustannie
rozbrzmiewa echo przestrogi Apostota: ,,Biada mi, gdybym nie glosit Ewangelii” (2 Kor 9,
16). ,, Obowigzek ewangelizacji — pisat papiez Pawet VI — nalezy uwazaé za taske i
wlasciwe powotanie Kosciola; wyraza on najprawdziwszq jego wlasciwosc. Koscidt jest dla
ewangelizacji”ml.

Ewangelizacja jest dzialaniem globalnym i dynamicznym, ktére ogarnia caty Kosciot
uczestniczacy w prorockiej, kaptanskiej i krolewskiej misji Pana Jezusa. Dlatego do jej
nieodlacznych elementow nalezy przepowiadanie, celebracja i postuga mitosci. Jest aktem
gleboko eklezjalnym, ktory domaga si¢ udziatu wszystkich pracownikow Ewangelii —
kazdego wedle wtasciwego mu charakteru 1 postugi.

Dotyczy to takze gloszenia Ewangelii Zycia, stanowigcej integralng cze¢s¢ Ewangelii, ktorg jest
Jezus Chrystus. Tej Ewangelii stuzymy, podtrzymywani przekonaniem, ze otrzymalismy ja w
darze 1 zostaliSmy postani, by ja glosi¢ catej ludzkosci, ,,az po krance ziemi” (Dz 1, 8). Tak
wiec zachowujemy pokorng i wdzigczng swiadomos¢, ze jestesSmy ludem zycia i dla Zycia, |
jako ten lud stajemy wobec $wiata.

79. JesteSmy ludem Zycia, poniewaz Bog w swojej bezinteresownej mitosci dal nam
Ewangelie Zycia, przez ktora zostaliSmy przemienieni i zbawieni. ZostaliSmy na powr6t
zdobyci przez ,,Dawce zycia” (Dz 3, 15) za cen¢ Jego bezcennej krwi (por. 1 Kor 6, 20; 7, 23;
1 P 1, 19), a poprzez obmycie woda chrztu zostaliémy wszczepieni w Niego (por. Rz 6, 4-5;
Kol 2, 12) niczym galezie, ktore z jednego drzewa czerpig soki 1 zdolno$¢ owocowania (por. J
15, 5). Wewnetrznie odnowieni taskg Ducha, ,,Pana i Ozywiciela”, stalismy si¢ ludem dla
Zycia 1 mamy postgpowac zgodnie z tym powotaniem.

Jestesmy powolani: stuzba zyciu nie jest dla nas powodem do wynoszenia sie¢, ale
obowigzkiem, ktory rodzi si¢ ze Swiadomosci, ze jesteSmy ,,ludem [Bogu] na wtasnos¢
przeznaczonym, aby$Smy oglaszali dzieta Jego potegi” (por. 1 P 2, 9). W naszej wedrowce
prowadzi nas i umacnia prawo mitosci: zrodtem i wzorem tej mitosci jest wcielony Syn Bozy,

ktory stat sie czlowiekiem i ,,przez swoja $mier¢ dat zycie swiatu™'%,

Jestesmy postani jako lud. Obowiazek stuzby zyciu spoczywa na wszystkich i na kazdym z
nas. Jest to zadanie w $cistym sensie ,,eklezjalne”, wymagajace zgodnego 1 ofiarnego
dziatania wszystkich cztonkéw 1 wszystkich srodowisk chrzescijanskiej wspolnoty.
Wspolnotowy charakter tego zadania nie pozbawia ani nie umniejsza jednak
odpowiedzialno$ci 0soby, do ktorej skierowany jest nakaz Chrystusa, by ,,stawata si¢ bliznim”
kazdego cztowieka: ,,Idz i ty czyn podobnie!” (Lk 10, 37).



Wszyscy razem poczuwamy si¢ do obowiazku gloszenia Ewangelii zycia, celebrowania jej W
liturgii 1 w calym zyciu oraz stuzenia jej poprzez rdzne inicjatywy i za posrednictwem
struktur, ktore majg by¢ dla niej oparciem i narzedziem promoc;ji.

»Oznajmiamy wam, coSmy ujrzeli i uslyszeli” (1J 1, 3): glosi¢ Ewangeli¢ Zycia

80.,,To (...), co bylo od poczatku, cosmy ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzelismy wlasnymi
oczami, na co patrzyliémy i czego dotykaty nasze rece (...) — oznajmiamy wam, (...) abyScie i
wy mieli wspotuczestnictwo z nami” (1 J 1, 1. 3). Jezus jest jedyng Ewangelig: nie mozemy
mowic¢ ani $§wiadczy¢ o niczym innym.

Wiasnie gloszenie Jezusa jest gloszeniem zycia. On bowiem jest ,,Stowem zycia” (por. 1J 1,
1). W Nim zycie ,,objawito si¢” (1 J 1, 2), wiecej — On sam jest ,,zyciem wiecznym, ktore
byto w Ojcu, a nam zostato objawione” (por. famze). To samo zycie dzigki darowi Ducha
zostato udzielone cztowiekowi. Skierowane ku pei zycia, czyli ku ,,zyciu wiecznemu”,
takze zycie ziemskie kazdego czlowieka zyskuje swoj pelny sens.

Oswieceni przez t¢ Ewangelie Zycia, odczuwamy potrzeb¢ gloszenia jej i §wiadczenia o jej
niezwyklej nowosci: poniewaz jest ona tozsama z Jezusem, ktory przynosi wszelka nowosé'®
1 przezwycieza to, co ,,stare”, a co bierze si¢ z grzechu i prowadzi do $mierci'®, Ewangelia ta
przerasta wszelkie oczekiwania cztowieka i objawia, na jakie wspaniale wyzyny zostaje
wyniesiona mocg taski godnos$¢ osoby. Tak méwi o niej §w. Grzegorz z Nyssy: ,,Cztowiek,
ktoéry niczym si¢ nie wyrdznia sposrod stworzen, ktory jest prochem, zielskiem i marnoscia,
gdy zostanie przybrany za syna przez Boga wszech$wiata, staje si¢ cztonkiem rodziny tej
Istoty, ktorej wspaniatosci 1 wielkosci nikt nie moze zobaczyc¢, ustysze¢ ani pojac. Jakiez
stowo, mysl czy poryw ducha zdota wystowi¢ przeobfitos¢ tej taski? Cztowiek przerasta
wlasng naturg: ze Smiertelnego staje si¢ niesSmiertelny, ze zniszczalnego niezniszczalny, z

przemijalnego wieczny, za$ z cztowieka staje si¢ Bogiem”los,

Wdzigcznos$¢ 1 rados$¢ z niezmierzonej godnosci cztowieka kaze nam dzieli¢ si¢ z wszystkimi
tym orgdziem: ,,0znajmiamy wam, coSmy ujrzeli 1 ustyszeli, aby$cie i wy mieli
wspotuczestnictwo z nami” (1 J 1, 3). Trzeba dotrze¢ z Ewangelia Zycia do serca kazdego
cztowieka 1 wprowadzi¢ ja do samego wnetrza ludzkiego spoteczenstwa.

81. Trzeba przede wszystkim glosi¢ najistotniejszq tres¢ tej Ewangelii. Jest ona
zwiastowaniem Boga zywego 1 bliskiego, ktory wzywa nas do glebokiego zjednoczenia z
sobg 1 otwiera nas na niezawodng nadziej¢ zycia wiecznego; jest potwierdzeniem
nierozerwalnej wiezi, jaka taczy osobe, jej zycie 1 jej cielesnos¢; jest ukazywaniem zycia
ludzkiego jako zycia ,,w relacji”, jako daru Boga, owocu i znaku Jego mitosci; jest
proklamacjg niezwyklej wiezi Jezusa z kazdym cztowiekiem, ktora pozwala rozpoznaé w
kazdej ludzkiej twarzy oblicze Chrystusa; jest ukazywaniem, Ze ,,bezinteresowny dar z siebie”
to zadanie 1 miejsce pelnej realizacji wlasnej wolnosci.

Zarazem trzeba tez wskazac na wszystkie konsekwencje tej Ewangelii, ktore tak mozna ujaé:
zycie ludzkie, jako cenny dar Bozy, jest §wigte 1 nienaruszalne, co oznacza w szczeg6lnosci,
ze absolutnie niedopuszczalne jest przerywanie cigzy i eutanazja; zycia ludzkiego nie tylko
nie wolno zabijac, ale trzeba je chronié, otaczajac je troskliwg opieka; Zycie znajduje swoj
sens, gdy daje si¢ 1 odzyskuje mitos¢, z ktorej rodzi si¢ petna prawda o ludzkiej ptciowosci 1
prokreacji; ta mito$¢ nadaje sens takze cierpieniu i $mierci, a cho¢ pozostaja one okryte
tajemnicg, moga si¢ sta¢ wydarzeniami zbawczymi; szacunek dla zycia wymaga, aby nauka i



technika byly zawsze podporzadkowane cztowiekowi i jego integralnemu rozwojowi; cate
spoleczenstwo powinno szanowac, chroni¢ i umacnia¢ godnos¢ kazdej osoby ludzkiej, w
kazdej chwili i stanie jej zycia.

82. Aby by¢ naprawde ludem stuzacym zyciu, musimy konsekwentnie i odwaznie glosié te
prawdy juz na pierwszym etapie ewangelizacji, a nastepnie w katechezie i roznych formach
przepowiadania, w dialogu osobowym i we wszelkich dziataniach wychowawczych.
Wychowawcy, nauczyciele, katecheci i teolodzy winni podkresla¢ racje antropologiczne,
ktére uzasadniajg i umacniajg szacunek dla kazdego zycia ludzkiego. W ten sposob ukazemy
w petlnym blasku pierwotng nowos¢ Ewangelii zZycia 1 pomozemy wszystkim odkry¢, takze w
swietle rozumu i1 doswiadczenia, ze chrzescijanskie orgdzie ukazuje petni¢ prawdy o
cztowieku oraz o sensie jego bytu i istnienia; odkryjemy cenne mozliwosci spotkania i
dialogu takze z niewierzacymi i wszyscy razem bedziemy ksztattowa¢ nowa kulturg zycia.

W sytuacji, gdy z roznych stron wypowiadane sg najbardziej sprzeczne opinie i gdy wielu
odrzuca zdrowg nauke o ludzkim zyciu, zdajemy sobie sprawg, ze takze do nas skierowana
jest usilna prosba, z jaka sw. Pawet zwracat si¢ do Tymoteusza: ,,glo$ nauke, nastawaj w pore,
nie w porg, [w razie potrzeby] wykaz btad, poucz, podnies$ na duchu z calg cierpliwoscia,
ilekro¢ nauczasz” (2 Tm 4, 2). Ta zacheta winna rozbrzmiewac ze szczeg6lng moca w sercach
tych, ktorzy w Kosciele z réznego tytutu uczestniczg bardziej bezposrednio w jego misji
,hauczyciela” zycia. Niech zabrzmi zwlaszcza dla nas Biskupéw: od nas przede wszystkim
oczekuje si¢, ze bedziemy niestrudzonymi glosicielami Ewangelii Zycia, na mocy
powierzonego nam zadania mamy tez czuwac nad integralnym i wiernym przekazem
nauczania na nowo ujetego w tej Encyklice oraz stosowac wszelkie odpowiednie §rodki, aby
chroni¢ wiernych przed kazda doktryng sprzeczng z tym nauczaniem. Szczeg6lng uwage
winni$my poswigci¢ trosce o to, aby na uczelniach teologicznych, w seminariach i w réznych
instytucjach katolickich gtoszono, wyjasniano i poglebiano znajomos¢ zdrowe;j nauki'®.
Niech ustysza stowa Pawlowego wezwania teolodzy, pasterze i wszyscy inni, ktorzy zajmuja
si¢ nauczaniem, katechezq i formacjq sumien: §wiadomi swoich zadan, niech wystrzegaja si¢
powaznego wykroczenia, jakim jest zdrada prawdy 1 wlasnej misji przez gtoszenie osobistych
pogladdw sprzecznych z Ewangeliq Zycia, wiernie przedstawiong na nowo 1 interpretowang
przez Magisterium.

Gloszac t¢ Ewangeli¢ nie powinnismy si¢ leka¢ sprzeciwdw 1 niepopularnosci, ale odrzucaé
wszelkie kompromisy i dwuznacznosci, ktore upodobnityby nas do tego $wiata (por. Rz 12,
2). Mamy by¢ w swiecie, ale nie ze swiata (por. J 15, 19; 17, 16), czerpigc moc z Chrystusa,
ktory przez swoja $mier¢ i zmartwychwstanie zwyciezyl Swiat (por. J 16, 33).

»Dziekuje Ci, Ze mnie stworzyles$ tak cudownie” (Ps 139 [138], 14): wyslawia¢ Ewangelie Zycia

83. JesteSmy postani do $wiata jako ,,lud dla zycia” i dlatego nasze gloszenie musi wyrazaé
si¢ takze przez wystawianie Ewangelii Zycia w petnym tego stowa znaczeniu. Wigcej —

wiasnie to wystawianie, dzigki sugestywnej wymowie swoich gestow, symboli i obrzedow,
powinno sta¢ si¢ cennym 1 waznym sposobem ukazywania pigkna 1 wielkosci tej Ewangelii.

W tym celu nalezy przede wszystkim pielegnowacé w nas samych i w innych postawe
kontemplacji'®’. Rodzi si¢ ona z wiary w Boga zycia, ktéry stworzyt kazdego cztowieka i
cudownie go uksztattowat (por. Ps 139 [138], 14). Jest to postawa tego, kto widzi zycie w
catej jego glebi, kto dostrzega jego bezinteresowno$¢ i pigkno oraz przyjmuje je jako
wezwanie do wolnosci 1 odpowiedzialnosci. Jest to postawa tego, kto nie probuje zagarng¢ dla



siebie rzeczywistosci, ale przyjmuje ja jako dar, odkrywajac w kazdej rzeczy odblask
Stworcy, a w kazdej osobie Jego zywy obraz (por. Rdz 1, 27; Ps 8, 6). Kto zachowuje taka
postawe, nie poddaje si¢ zniecheceniu, gdy widzi cztowieka chorego, cierpiacego,
odepchnigtego albo na progu $mierci; wszystkie te sytuacje przyjmuje jako wezwanie do
poszukiwania sensu 1 wlasnie w takich okoliczno$ciach otwiera si¢, aby w twarzy kazde;j
osoby dostrzec zaproszenie do spotkania, do dialogu, do solidarnosci.

Czas juz, abySmy wszyscy przyjeli taka postawe i na nowo nauczyli si¢ czcic¢ i szanowac
kazdego czlowieka z sercem pelnym religijnego zachwytu, jak nam zalecat Pawet VI w
jednym ze swoich oredzi na Boze Narodzenie'®%, Nowy lud odkupionych, ktéry przyjat taka
postawe kontemplacji, nie moze wyrazié tego inaczej, jak tylko przez hymny radosci, chwaly i
dziekczynienia za bezcenny dar zZycia, za tajemnice powotania kazdego cztowieka do
uczestnictwa w Chrystusie w zyciu taski i do wiecznego istnienia w komunii z Bogiem
Stworca 1 Ojcem.

84. Wystawiaé Ewangelie Zycia znaczy oddawac czes¢ Bogu Zycia — Bogu, ktory daje Zycie:
,Musimy wystawiaé zycie wieczne, od ktérego pochodzi wszelkie inne zycie. Od niego
otrzymuje zycie, stosownie do swojej miary, kazda istota, ktora w jaki§ sposob ma udziat w
zyciu. To Boskie Zycie, ktore jest ponad wszelkim innym Zyciem, ozywia i zachowuje Zycie.
Kazde zycie i kazdy proces zyciowy pochodzi od tego Zycia, ktore przerasta wszelkie zycie i
wszelka zasade zycia. To jemu zawdzigczaja dusze swoja niezniszczalnos¢, podobnie jak
dzieki niemu zyja wszystkie zwierzgta i rosliny, w ktorych echo zycia jest stabsze. Ludziom,
jako istotom ztozonym z ducha i materii, Zycie udziela zycia. Gdy potem nadchodzi czas, aby
je porzucié, wtedy Zycie, moca swojej przeobfitej mitosci do cztowieka, przemienia nas i
przywotuje do siebie. Nie tylko: obiecuje doprowadzi¢ nas z duszg i ciatem do Zzycia
doskonatego, do niesmiertelno$ci. Nie doéé powiedzie¢, Ze to Zycie zyje: ono jest Poczatkiem
zycia, Przyczyna i jedynym Zrodtem zycia. Kazda istota zyjaca winna je kontemplowaé i
wielbi¢: z tego Zycia tryska Zycie”log.

Takze my, wzorem Psalmisty, w codziennej modlitwie osobistej i wspdlnotowej chwalimy i
btogostawimy Boga, naszego Ojca, ktory utkal nas w matczynym tonie, widzial nas 1
umitowat, gdysSmy powstawali w ukryciu (por. Ps 139 [138], 13. 15-16), 1 przepelnieni
ogromng radoscig wotamy: ,,Dziekuj¢ Ci, ze mnie stworzyles tak cudownie, godne podziwu
sa Twoje dzieta. I dobrze znasz mojg dusz¢” (Ps 139 [138], 14). Doprawdy, ,,to $miertelne
zycie — mimo jego truddéw, jego niezbadanych tajemnic, cierpien i nieuniknione;
przemijalnos$ci — jest czyms niezwykle pieknym, cudem zawsze nowym 1 zachwycajacym,
wydarzeniem godnym tego, by opiewac je z rado$cig i uwielbieniem™°. Co wiecej, cztowiek
1jego zycie jawig si¢ nam jako jeden z najwspanialszych cudow stworzenia: Bog obdarzyt
bowiem cztowieka niemal Boska godnoscia (por. Ps 8, 6-7). W kazdym rodzacym si¢ dziecku
1 w kazdym cztowieku, ktéry zyje lub umiera, dostrzegamy obraz Bozej chwaly: te chwate
wystawiamy w kazdym czlowieku, znaku Boga Zywego, ikonie Jezusa Chrystusa.

JesteSmy powotani, aby wyraza¢ zachwyt i wdzigcznos¢ za zycie otrzymane w darze oraz by
przyjmowac z radoscig i przekazywa¢ Ewangeli¢ zycia nie tylko w modlitwie osobistej 1
wspolnotowej, ale przede wszystkim przez celebracje roku liturgicznego. Nalezy tu zwtaszcza
wymieni¢ Sakramenty, ktore sg skutecznymi znakami obecno$ci 1 zbawczego dziatania
Chrystusa Pana w chrze$cijanskim zyciu: daja ludziom udziat w Boskim Zyciu, zapewniajac
im potrzebng duchowg energi¢, aby mogli urzeczywistni¢ pelny i prawdziwy sens zycia,
cierpienia i $mierci. Celebracje liturgiczne, zwtaszcza sakramentalne, dzigki ponownemu
odkryciu autentycznego znaczenia tych obrzeddéw i ich nalezytemu docenieniu, bedg mogly



coraz lepiej wyraza¢ pelni¢ prawdy o narodzinach, zyciu, cierpieniu i $mierci, pomagajac
ludziom przezywac te rzeczywistosci jako udzial w paschalnej tajemnicy Chrystusa umartego
1 zmartwychwstatego.

85. Wystawiajac i gloszac Ewangelie Zycia, nalezy umieé docenic i wykorzystac takze gesty i
symbole, ktorych tak wiele jest w réznych tradycjach kulturowych i obyczajach ludowych. Sg
to przejawy 1 formy porozumiewania si¢ ludzi, ktérzy w réznych krajach i kulturach wyrazaja
za ich posrednictwem rado$¢ z narodzin nowego zycia, poszanowanie i wol¢ obrony kazdego
ludzkiego istnienia, troske o cierpigcego i potrzebujacego, bliskos¢ z cztowiekiem starym i
umierajagcym, wspotczucie w zatobie, nadziej¢ 1 pragnienie nieSmiertelnosci.

W tym kontekscie proponuje, nawigzujac takze do sugestii Kardynatéw zgromadzonych na
Konsystorzu w 1991 r., aby corocznie w kazdym kraju obchodzono Dzief Zycia, podobnie
jak dzieje si¢ to juz z inicjatywy niektorych Konferencji Episkopatéw. Trzeba, aby dzien ten
byt przygotowany i obchodzony przy czynnym udziale wszystkich cztonkow Kos$ciota
lokalnego. Jego podstawowym celem jest budzenie w sumieniach, w rodzinach, w Kosciele i
w spoteczenstwie swieckim wrazliwosci na sens i warto$¢ ludzkiego zycia w kazdym
momencie 1 w kazdej kondycji: nalezy zwlaszcza ukazywac, jak wielkim zlem jest
przerywanie cigzy i eutanazja, nie nalezy jednak pomija¢ innych momentow i aspektéw zycia,
ktore trzeba kazdorazowo starannie rozwazy¢ w kontek$cie zmieniajacej si¢ sytuacji
historycznej.

86. Logika kultu duchowego przyjemnego Bogu (por. Rz 12, 1) wymaga, aby stawienie
Ewangelii Zycia dokonywato si¢ przede wszystkim w codziennym Zyciu i wyrazalo si¢ przez
mito$¢ do innych i1 dar z samego siebie. W ten sposob cale nasze istnienie bedzie si¢ stawac
autentycznym 1 odpowiedzialnym przyjmowaniem daru zycia oraz szczerym 1 wdzigcznym
chwaleniem Boga, ktory ofiarowat nam ten dar. To wlasnie dokonuje si¢ w tak wielu gestach
ofiary, czgsto niepozornej 1 ukrytej, spelnianej przez me¢zczyzn 1 kobiety, dzieci 1 dorostych,
mtodych i starszych, ludzi zdrowych i chorych.

W takim kontekscie, bogatym w wartosci ludzkie i w mitos$¢, rodza si¢ takze gesty heroiczne.
Sa one najbardziej uroczystym wystawianiem Ewangelii Zycia, poniewaz gtosza ja poprzez
catkowity dar z siebie; s3 chwalebnym objawieniem mito$ci najwigkszej, ktora kaze oddac
zycie za ukochang osobe (por. J 15, 13); sg uczestnictwem w tajemnicy Krzyza, w ktorej
Jezus objawia, jak wielkg warto$¢ ma dla Niego zycie kazdego cztowieka i jak realizuje si¢
ono w pelni poprzez bezinteresowny dar z siebie. Oprocz faktow powszechnie znanych,
istnieje jeszcze heroizm dnia codziennego, na ktory sktadaja si¢ mate lub wielkie gesty
bezinteresownos$ci, umacniajgce autentyczng kulturg zycia. Posrdod tych gestow na szczegdlne
uznanie zastuguje oddawanie organow, zgodnie z wymogami etyki, w celu ratowania
zdrowia, a nawet zycia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej nadziei.

Ten heroizm dnia codziennego obejmuje milczace, ale niezwykle ptodne i wymowne
Swiadectwo ,,tych wszystkich heroicznych matek, ktore bez reszty poswiecajg sie¢ swoim
rodzinom, ktore cierpiag wydajac dzieci na $wiat, a potem gotowe sg podjac¢ wszelkie trudy,
ponies¢ wszelkie ofiary, azeby tym dzieciom przekaza¢ wszystko, co majg w sobie
najlepszego™'!. Spetniajac w zyciu swoja misje, ,,nie zawsze te heroiczne matki znajduja
oparcie w swoim srodowisku. Wrecz przeciwnie, modele cywilizacji, czgsto kreowane 1
propagowane przez $rodki spotecznego przekazu, nie sprzyjaja macierzynstwu. W imi¢
postepu i nowoczesno$ci prezentuje si¢ jako przestarzate takie wartosci, jak wiernos¢,
czystos¢, poswiecenie, ktorymi wyrdznialy si¢ i nadal wyrdzniaja rzesze chrzescijanskich



matek i narzeczonych. (...) Dzigkujemy wam, heroiczne matki, za wasza mito$¢ niczym nie
przezwyci¢zong! Dzigkujemy za heroiczne zawierzenie Bogu i Jego mitosci. Dzigkujemy za
ofiarg, ktorag ztozyltyscie ze swojego zycia. (...) Chrystus oddaje wam w tajemnicy paschalnej
ten dar, Jl il%(is'cie Mu ztozyty. On bowiem ma moc odda¢ zycie, ktore przyniostyscie Mu w
ofierze” ™.

»Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro kto$ bedzie utrzymywal, Ze wierzy, a nie bedzie spelnial
uczynkow?” (Jk 2, 14): stuzyé Ewangelii Zycia

87. Obrona i promocja zycia ludzkiego jest przejawem uczestnictwa w misji krélewskiej
Chrystusa i dlatego powinna mie¢ charakter postugi mitosci, ktora wyraza si¢ przez
Swiadectwo osobiste, r6zne formy wolontariatu, dziatalno$ci spotecznej i zaangazowania
politycznego. Jest to potrzeba szczegolnie naglgca w chwili obecnej, gdy ,.kultura $mierci” tak
agresywnie atakuje ,.kulture zycia” i czgsto wydaje si¢ nad nig przewazac. Przede wszystkim
jednak jest to potrzeba zrodzona z wiary, ,,ktora dziata przez mito$¢” (Ga 5, 6), jak nam o tym
przypomina List §w. Jakuba: ,,jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro kto$ bedzie utrzymywat,
7e wierzy, a nie bedzie spetniat uczynkéw? Czy [sama] wiara zdota go zbawic¢? Jesli na
przyktad brat lub siostra nie majg odzienia lub brak im codziennego chleba, a kto$ z was
powie im: «IdZcie w pokoju, ogrzejcie si¢ i najedzcie do syta!» — a nie dacie im tego, czego
koniecznie potrzebuja dla ciata — to na co si¢ to przyda? Tak tez i wiara, jesli nie bylaby
potaczona z uczynkami, martwa jest sama w sobie” (2, 14-17).

W postudze mitosci powinna nas ozywiaé i wyrézniaé okreslona postawa: musimy
zatroszczy¢ si¢ o blizniego jako o osobe, ktorg Bog powierzyt naszej odpowiedzialno$ci. Jako
uczniowie Jezusa jesteSmy wezwani, aby stawac sie bliznim kazdego cztowieka (por. £k 10,
29-37), poswiecajac szczegdlng uwage ubogim, samotnym, potrzebujacym. Wtasnie poprzez
pomoc okazang cztowiekowi gtodnemu, spragnionemu, obcemu, nagiemu, choremu,
uwigzionemu — a takze jeszcze nie narodzonemu dziecku albo starcowi dotknigtemu przez
cierpienie lub bliskiemu $mierci — jest nam dane shuzy¢ Jezusowi, ktory sam powiedziat:

,» Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili”
(Mt 25, 40). Dlatego musimy uzna¢, ze takze do nas odnosi si¢ wezwanie i 0osad zawarty w
zawsze aktualnych stowach $w. Jana Ztotoustego: ,,Chcesz czci¢ Chrystusa? Nie gardZ Nim,
gdy ujrzysz Go nagim. Nie oddawaj Mu czci w §wiatyni, odzianemu w jedwabie, aby potem

e S . . 2ooll
wzgardzi¢ Nim za brama, gdzie cierpi zimno 1 nagosc¢” 3

Postuga mitosci wobec zycia powinna obejmowac wszystko i wszystkich: nie moze tolerowac
jednostronnos$ci ani dyskryminacji, poniewaz zycie ludzkie jest Swiete 1 nienaruszalne w
kazdej swojej fazie i kondycji; jest ono dobrem niepodzielnym. Trzeba zatem ,, zatroszczy¢
sig”" o cate Zycie i o Zycie wszystkich. Wigcej — trzeba dotrze€ jeszcze glebiej, do samych
korzeni zycia i mito$ci.

Whasnie taka glgboka mitos¢ do kazdego cztowieka data poczatek niezwykle bogatej historii
dziatalnosci charytatywnej, ktora rozwijata si¢ przez stulecia i dzigki ktorej pojawily sie w
zyciu Kosciola i spoleczenstwa bardzo liczne struktury stuzace zyciu. Budza one podziw
kazdego obserwatora pozbawionego uprzedzen. Kazda chrzescijanska wspdlnota,
przeniknigta zawsze zywym poczuciem odpowiedzialnosci, powinna zapisywac kolejne karty
tej historii poprzez réznorodng dziatalnos¢ duszpasterskg i1 spoteczng. W tym duchu nalezy w
sposob dyskretny i skuteczny towarzyszy¢ rodzqcemu sig Zyciu, otaczajac szczegdlng opieka
te matki, ktore nie bojg si¢ wyda¢ na $wiat dziecka 1 wychowac je nawet bez udziatu ojca.
Podobng troske nalezy okaza¢ zyciu ludzi cierpigcych i osamotnionych, zwlaszcza w jego
koncowych fazach.



88. Wszystko to stwarza konieczno$¢ podjecia cierpliwej i odwaznej pracy wychowawczej,
ktora zachgci wszystkich 1 kazdego do wzigcia na wlasne barki brzemion innych (por. Ga 6,
2); wymaga nieustannej troski o powotania do stuzby, zwtaszcza wsérdod mtodziezy; nakazuje
realizacje konkretnych projektéw i inicjatyw, trwatych i ozywianych ewangelicznym duchem.

Istniejg liczne metody tej pracy, ktore nalezy stosowac w sposob kompetentny i z gtgbokim
zaangazowaniem. Rodzacemu si¢ zyciu stuza osrodki upowszechniania naturalnych metod
regulacji plodnosci: nalezy je rozwijac, poniewaz skutecznie pomagajg one w stosowaniu
zasad odpowiedzialnego ojcostwa i macierzynstwa, dzicki ktérym kazda osoba — poczynajac
od dziecka — jest uznawana i szanowana ze wzgledu na swg samoistng wartosc¢, za$
kryterium wszelkich decyzji jest bezinteresowny dar z siebie. Takze pracownicy poradnictwa
matzenskiego i rodzinnego, ktorzy petnig wtasciwg sobie misj¢ doradzania i prewencji,
kierujac si¢ antropologia zgodna z chrzescijanska wizja osoby, malzenstwa i1 ptciowosci,
oddaja cenna przystuge wszystkim rodzinom, pomagajac im na nowo odkry¢ sens zycia i
mitosci, wspomagajac je i towarzyszac w ich misji jako ,,sanktuarium zycia”. Stuza
rodzacemu si¢ zyciu takze osrodki pomocy Zyciu i domy czy osrodki opieki nad zZyciem. Dzigki
ich dziatalnosci liczne niezamezne matki i pary malzenskie znajdujace si¢ w trudnym
polozeniu odzyskuja poczucie sensu i motywacj¢ oraz znajdujg potrzebng pomoc i oparcie w
przezwyci¢zaniu problemow i lgkow, zwigzanych z przyjeciem poczetego czy nowo
narodzonego zycia.

W obliczu réznych zyciowych trudnosci, patologii, choréb i odtracenia przez spoteczenstwo,
takze inne metody dziatalnosci — takie jak wspdlnoty terapeutyczne dla narkomanow,
osrodki opieki nad nieletnimi lub chorymi umystowo, osrodki leczenia i opieki dla chorych na
AIDS, stowarzyszenia pomocy, przede wszystkim niepetnosprawnym — stanowig wymowny
przyktad tego, czego potrafi dokona¢ chrzescijanska mito$¢, aby kazdemu przywrocié
nadziej¢ 1 stworzy¢ konkretne mozliwosci zycia.

Gdy za$ ziemskie zycie cztowieka zbliza si¢ ku koncowi, jest jeszcze mitos¢, ktora potrafi
znalez¢ najwlasciwsze sposoby, aby zapewni¢ 0sobom starszym, zwlaszcza gdy nie sg juz
samodzielne, oraz chorym w tak zwanej ostatniej fazie zZycia pomoc prawdziwie humanitarng i
nalezycie zaspokoi¢ ich potrzeby, a przede wszystkim ztagodzi¢ ich lgki i poczucie
osamotnienia. W tych przypadkach niezastapiona jest rola rodziny, ale osoby te moga znalez¢
wielkg pomoc w strukturach opieki spotecznej, a kiedy jest to konieczne w leczeniu
paliatywnym, korzystajac z odpowiednich ustug sanitarnych i spotecznych, dziatajacych
zarOwno w miejscach zorganizowanej opieki, jak 1 w domu.

Pod szczegdlng rozwage nalezy wzig¢ na nowo role szpitali, klinik i osrodkow
rekonwalescencji: zgodnie ze swoja prawdziwa tozsamos$cig nie sg one jedynie instytucjami,
w ktorych otacza si¢ opiekg chorych 1 umierajacych, ale przede wszystkim srodowiskami, w
ktorych dostrzega si¢ i przezywa ludzki 1 prawdziwie chrzesécijanski sens choroby, cierpienia i
$mierci. Ta tozsamo$¢ powinna by¢ szczegdlnie widoczna w instytucjach prowadzonych przez
zakony lub w jakis sposob zwigzanych z Kosciotem.

89. Te struktury 1 miejsca stuzace zyciu, a takze wszystkie inne formy pomocy 1 solidarnosci,
ktore okazuja si¢ doraznie potrzebne w okreslonych sytuacjach, musza by¢ prowadzone przez
0S0by bezinteresownie zaangazowane i gteboko swiadome tego, jak decydujagce znaczenie ma
Ewangelia zycia dla dobra jednostki i spoteczenstwa.



Szczegolna odpowiedzialnosé spoczywa na personelu stuzby zdrowia: lekarzach,
farmaceutach, pielegniarkach i pielggniarzach, kapelanach, zakonnikach i zakonnicach,
pracownikach administracyjnych i wolontariuszach. Ich zawod kaze im strzec ludzkiego zycia
1 shuzy¢ mu. W dzisiejszym kontekscie kulturowym i spotecznym, w ktorym nauka i sztuka
medyczna zdajg si¢ traci¢ swoj wrodzony wymiar etyczny, moga doznawac oni czg¢sto silnej
pokusy manipulowania zyciem, z czasem wrecz powodowania $§mierci. Wobec istnienia takiej
pokusy wzrasta niezmiernie ich odpowiedzialno$¢, ktora znajduje najglebsza inspiracje i
najmocniejsze oparcie wtasnie we wrodzonym i niezbywalnym wymiarze etycznym zawodu
lekarskiego, o czym $wiadczy juz starozytna, ale zawsze aktualna przysiega Hipokratesa,
wedhug ktorej kazdy lekarz jest zobowigzany okazywac najwyzszy szacunek zyciu ludzkiemu
1jego Swietosci.

Absolutne poszanowanie kazdego niewinnego zycia ludzkiego nakazuje takze skorzystac z
prawa do sprzeciwu sumienia wobec aborcji i eutanazji. ,,Usmiercenie” nigdy nie moze zosta¢
uznane za dziatanie lecznicze, nawet wowczas, gdy jedyna intencja jest spelnienie zadania
pacjenta: jest to raczej sprzeniewierzenie si¢ zawodowi lekarskiemu, ktory mozna okresli¢
jako zarliwe 1 stanowcze ,,tak” wobec zycia. Takze w dziedzinie poszukiwan biomedycznych,
fascynujacej 1 zapowiadajacej nowe wielkie odkrycia stuzace dobru ludzkosci, nalezy zawsze
unika¢ eksperymentow, badan i zastosowan, ktore lekcewazac nienaruszalng godnos¢ ludzkiej
istoty przestaja stuzy¢ cztowiekowi i cho¢ pozornie mu pomagaja, w rzeczywistosci sg
wymierzone przeciw niemu.

90. Szczegblng role maja do odegrania osoby zaangazowane w wolontariat: wnosza one
cenny wktad w stuzbe zyciu, gdy potrafiag polaczy¢ kwalifikacje zawodowe z wielkoduszng i
bezinteresowng mitoscig. Ewangelia zZycia przynagla je, aby postawe¢ zwyklej filantropii
wynosity na wyzyny mito$ci Chrystusa; aby kazdego dnia, mimo trudow i zmeczenia,
odnawialy w sobie §wiadomos$¢ godnosci kazdego cztowieka; aby staraty si¢ odkrywac
potrzeby ludzi i wytycza¢ — jesli to konieczne — nowe drogi tam, gdzie potrzeby sa
pilniejsze, za$ stabsi wymagaja wigkszej uwagi i pomocy.

Konsekwentny realizm mitoéci nakazuje stuzy¢ Ewangelii Zycia takze poprzez rozne formy
dziatalnosci spolecznej i aktywnosci politycznej, polegajace na gltoszeniu 1 obronie wartosci
zycia w naszych coraz bardziej ztozonych i pluralistycznych spoteczenstwach. Jednostki,
rodziny, grupy i stowarzyszenia sg odpowiedzialne — cho¢ z réznego tytutu i na rézne
sposoby — za t¢ dziatalno$¢ spoteczng i za realizacje przedsiewzie¢ w dziedzinie kultury,
gospodarki, polityki 1 prawodawstwa, ktore kierujac si¢ szacunkiem dla wszystkich 1 logika
demokratycznego wspotistnienia, przyczyniaja si¢ do budowania spoteczenstwa opartego na
uznaniu i ochronie godnosci kazdej osoby oraz na obronie 1 promocji zycia wszystkich.

Jest to zadanie, ktore spoczywa przede wszystkim na odpowiedzialnych za sprawy publiczne.
Powotani do stuzby cztowiekowi i dobru wspdlnemu, maja oni obowiazek opowiadac si¢
odwaznie po stronie zycia, zwlaszcza w sferze rozporzqdzen prawnych. W systemie
demokratycznym, gdzie podstawa praw i1 decyzji jest zgodna wola wielu obywateli, w
swiadomosci osob sprawujacych wtadzg moze ostabng¢ poczucie osobiste;j
odpowiedzialnosci. Nikt jednak nie moze si¢ od niej uchyli¢, zwlaszcza jesli sprawuje funkcje
ustawodawcze lub decyzyjne, ktére kazg mu odpowiedzie¢ przed Bogiem, przed wiasnym
sumieniem i przed catym spoleczenstwem za ewentualne decyzje sprzeczne z prawdziwym
dobrem wspdlnym. Cho¢ prawa nie sg jedynym narzedziem obrony ludzkiego zycia,
odgrywaja rol¢ bardzo wazna, a czasem decydujaca w procesie ksztattowania okreslone;j
mentalnosci 1 obyczaju. Powtarzam raz jeszcze, ze ustawa tamigca naturalne prawo



niewinnego czlowieka do zycia jest niesprawiedliwa i jako taka nie moze mie¢ mocy prawne;.
Dlatego stanowczo ponawiam swoj apel do wszystkich politykow, aby nie wprowadzali
ustaw, ktore nie uznaja godnos$ci osoby i tym samym zagrazaja samym korzeniom
spolecznego wspotzycia.

Kosciot wie, ze w kontekscie pluralistycznych demokracji, w ktorych wspotistniejg silne
nurty kulturowe o r6znej orientacji, trudno jest zapewni¢ zyciu skuteczng ochrong prawng.
Jest jednak przekonany, ze gtos moralnej prawdy rozbrzmiewa w glebi kazdego sumienia, 1
dlatego zacheca politykow, przede wszystkim chrzescijanskich, aby nie poddawali sig
zniecheceniu 1 podejmowali decyzje, ktore uwzgledniajac konkretne mozliwosci, prowadzg
do przywrocenia wlasciwego tadu poprzez uznanie i promocj¢ wartosci zycia. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie wystarczy zniesienie niegodziwych praw. Nalezy usung¢
przyczyny, ktdre sprzyjaja zamachom na zycie, przede wszystkim przez zapewnienie
nalezytej pomocy rodzinie i macierzynstwu: polityka rodzinna musi by¢ filarem i motorem
wszelkiej polityki spotecznej. Dlatego nalezy podejmowac dziatania spoteczne i prawodawcze
zdolne zapewni¢ warunki autentycznej wolnosci w podejmowaniu decyzji dotyczacych
ojcostwa i macierzynstwa; konieczne jest tez oparcie na nowych zasadach polityki w sferze
pracy, rozwoju miast, budownictwa mieszkaniowego i ustug, tak aby mozna bylo pogodzi¢
rytmy pracy z rytmem zycia rodzinnego oraz zapewnié rzeczywistg opieke dzieciom i
starcom.

91. Wazna dziedzing polityki na rzecz zycia jest dzi$ problematyka demograficzna. Wtadze
publiczne sa oczywiscie zobowiazane ,,wplywaé na ukierunkowanie demografii ludnosci™***,
ale dziatania te muszg zaktadac i respektowac pierwotng i niezbywalng odpowiedzialno$¢
matzonkow 1 rodzin, nie mogg tez uciekac si¢ do metod sprzecznych z godnos$cig osoby i z jej
podstawowymi prawami, przede wszystkim z prawem kazdej niewinnej istoty ludzkiej do
zycia. Jest zatem moralnie niedopuszczalna taka polityka regulacji urodzin, ktéra zacheca lub
wrecz zmusza do stosowania antykoncepcji lub dokonywania sterylizacji 1 aborcji.

Do rozwigzania kwestii demograficznej nalezy dazy¢ zupeltnie innymi drogami: rzady 1 r6zne
instytucje mi¢dzynarodowe powinny przede wszystkim zmierza¢ do stworzenia warunkow
ekonomicznych, spotecznych, medycznych, sanitarnych i kulturowych, ktore pozwola
malzonkom podejmowac decyzje o prokreacji z petng wolnoscia i z prawdziwa
odpowiedzialno$cia; powinny tez podejmowac wysitki, aby ,,wytwarza¢ wigcej Srodkow 1
sprawiedliwiej dzieli¢ bogactwo, dajac wszystkim rowny udziat w korzystaniu z dobr
stworzenia. Trzeba szukac rozwigzan w skali calego Swiata, tworzac prawdziwg ekonomie
wspolnoty i wspotudziatu w dobrach, zarbwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i
krajowym”lls. Jest to jedyna droga szanujgca godno$¢ osob 1 rodzin, a zarazem autentyczne
dziedzictwo kulturowe narodow.

Stuzba Ewangelii zycia jest zatem dziedzing rozlegla i ztozong. Coraz wyrazniej dostrzegamy,
ze stwarza ona cenne mozliwosci konkretnej wspotpracy z bra¢mi innych Kosciotow i
Wspdlnot koscielnych, zgodnie z linig ekumenizmu dziatania, do ktorego zachecit nas z
naciskiem Sobér Watykanski 11''®. Dziedzina ta jawi sie tez jako ofiarowana nam przez
Opatrzno$¢ przestrzen dialogu i wspotpracy z wyznawcami innych religii i z wszystkimi
ludzmi dobrej woli: obrona i promocja Zycia nie s niczyim monopolem, ale zadaniem i
odpowiedzialnoscig wszystkich. Wyzwanie, przed ktorym stajemy u progu trzeciego
tysigclecia, jest trudne: tylko zgodna wspotpraca wszystkich, ktérzy wierzg w warto$¢ zycia,
pozwoli unikna¢ kleski cywilizacji i jej nieobliczalnych konsekwencji.



»Oto synowie sa darem pana, a owoc lona nagroda” (Ps 127 [126], 3): rodzina jako ,,sanktuarium zycia”

92. W tonie ,,ludu zycia i dla zycia” najwazniejsza odpowiedzialnos¢ spoczywa na rodzinie:
odpowiedzialno$¢ ta wyptywa z samej natury rodziny — jako wspolnoty zycia i mitosci,
opartej na malzenstwie — 1 z jej misji ,,strzezenia, objawiania i przekazywania mitosei”.
Mowa tu o mitos$ci samego Boga, ktérego wspotpracownikami i w pewnym sensie
rzecznikami stajg si¢ rodzice, gdy przekazuja zycie 1 wychowuja je zgodnie z Jego ojcowskim
zamystem™®. Jest to zatem mito$¢, ktora staje sie bezinteresownym darem, przyjeciem i
ofiarowaniem: w rodzinie kazdy spotyka si¢ z akceptacja, szacunkiem i czcig, poniewaz jest
osobag, jezeli za$ kto§ bardziej potrzebuje pomocy, zostaje otoczony tym czujniejsza i
troskliwszg opieka.

Rodzina jest powotana, aby spetnia¢ swoje zadania w ciggu catego zycia swoich cztonkéw, od
narodzin do $mierci. Jest prawdziwym ,, sanktuarium Zycia (...) miejscem, w ktorym zycie, dar
Boga, moze w sposob wlasciwy by¢ przyjete i chronione przed licznymi atakami, na ktore jest
ono wystawione, moze tez rozwijac si¢ zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego
wzrostu™®. Dlatego rodzina odgrywa decydujaca i niezastapiona role w ksztattowaniu
kultury zycia.

Jako Kosciot domowy rodzina jest powotana do gloszenia, wystawiania i stuzenia Ewangelii
zycia. Jest to zadanie przede wszystkim matzonkow, ktorzy sa wezwani, aby by¢
przekazicielami zycia na podstawie nieustannie odnawianej swiadomosci sensu rodzicielstwa,
pojmowanego jako donioste wydarzenie, ukazujace, ze zycie ludzkie jest darem, ktory
przyjmujemy po to, aby go ponownie ofiarowaé. Rodzac nowe zycie, rodzice przekonuja sie,
ze dziecko, ,,cho¢ jest owocem ich wzajemnego daru mitosci, jest zarazem darem dla obojga
— darem, ktory wyptywa z daru™?,

Rodzina spetnia swoja misj¢ gloszenia Ewangelii Zycia przede wszystkim przez wychowanie
dzieci. Przez stowo i przyktad, przez codzienne kontakty i decyzje, przez konkretne gesty i
znaki rodzice ucza swoje dzieci autentycznej wolnosci, ktora si¢ urzeczywistnia przez
bezinteresowny dar z siebie, 1 rozwijaja w nich szacunek dla innych, poczucie
sprawiedliwos$ci, postawe serdecznej akceptacji innych, dialogu, wielkodusznej stuzby 1
solidarnosci oraz wszelkie inne wartos$ci, ktore pomagajg przyjmowac zycie jako dar. Praca
wychowawcza chrzescijanskich rodzicow powinna shuzy¢ rozwojowi wiary dzieci 1 pomagac
im w spetnianiu powotania, ktére otrzymaty od Boga. W ramach swojej misji wychowawczej
rodzice powinni nauczy¢ dzieci, stowem i §$wiadectwem, jaki jest prawdziwy sens cierpienia i
$mierci: zdolajg to uczynicé, jesli sami bedg dostrzega¢ wszelkie przejawy cierpienia wokot
siebie, a bardziej jeszcze, jesli beda umieli okaza¢ serdecznosc¢, opiekunczos¢ oraz
wspolczucie chorym i osobom starszym we wilasnej rodzinie.

93. Ponadto rodzina wystawia Ewangelie zZycia przez codzienng modlitwe osobistg i rodzinna:
chwali w niej Boga 1 dzigkuje Mu za dar Zycia, prosi o $wiatlo 1 moc, aby stawia¢ czoto
trudno$ciom i cierpieniom, nigdy nie tracac nadziei. Jednakze sposobem wystawiania, ktore
nadaje sens wszelkim innym formom modlitwy 1 kultu jest ten, ktory si¢ wyraza w
codziennym Zyciu rodziny, gdy jego tres$¢ stanowi mitos¢ i ofiara.

W ten sposob wystawianie przeksztatca si¢ w stuzbe Ewangelii Zycia, ktorej wyrazem jest
solidarnos¢, do§wiadczana wewnatrz 1 na zewnatrz rodziny jako czujna 1 serdeczna troska, a
okazywana przez drobne i skromne gesty kazdego dnia. Szczegoélnie wymownym znakiem
solidarno$ci miedzy rodzinami jest adopcja lub wziecie pod opieke dzieci porzuconych przez



rodzicow czy tez zyjacych w trudnych warunkach. Niezaleznie od zwigzkow ciala i krwi,
prawdziwa mito$¢ ojcowska 1 macierzynska gotowa jest przyjac takze dzieci pochodzace z
innych rodzin, obdarzajac je tym wszystkim, co jest im potrzebne do zycia i pelnego rozwoju.
Wsrod roznych form adopcji warto zaleci¢ takze adopcje na odlegtos¢, bardziej wskazang w
przypadkach, gdy jedynym powodem porzucenia dziecka jest glebokie ubostwo jego rodziny.
Ten typ adopcji pozwala bowiem zapewni¢ rodzicom niezbedng pomoc, aby mogli utrzymac 1
wychowac¢ wiasne dzieci, a nie taczy si¢ z konieczno$cig wyrwania ich z naturalnego
srodowiska.

Solidarno$¢, rozumiana jako ,,mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra
wspolnego™ !, musi si¢ urzeczywistniaé takze poprzez rézne formy udziatu w Zyciu
spotecznym i politycznym. Tak wigc stuzba Ewangelii Zycia polega rowniez na tym, ze
rodziny, gtdwnie przez zrzeszanie si¢ w odpowiednich organizacjach, starajg si¢ tak
oddziatywa¢ na prawodawstwo 1 na instytucje panstwowe, aby w zaden sposob nie naruszaty
one prawa do zycia od poczecia do naturalnej $§mierci, ale chronity je i umacniaty.

94. Szczegolne miejsce nalezy przyznaé ludziom starszym. Podczas gdy w niektorych
kulturach osoba w podesztym wieku pozostaje wlaczona w zycie rodzinne 1 odgrywa w nim
czynng i wazng rolg, w innych kulturach czlowiek stary jest postrzegany jako bezuzyteczny
cigzar 1 bywa pozostawiany samemu sobie: w takim kontekscie tatwo moze si¢ zrodzi¢
pokusa zastosowania eutanazji.

Spychanie ludzi starych na margines albo wrecz ich odrzucanie jest niedopuszczalne. Ich
obecno$¢ w rodzinie, a przynajmniej utrzymanie $cistego kontaktu z nimi, gdyby ze wzgledu
na ciasnot¢ mieszkaniowg lub z innych przyczyn ta obecno$¢ nie byta mozliwa, ma
fundamentalne znaczenie w ksztaltowaniu klimatu wzajemnej wymiany i wzbogacajacego
dialogu migdzy réznymi pokoleniami. Konieczne jest zatem zachowanie swoistej ,,umowy”
mig¢dzy pokoleniami — lub jej przywrocenie, jezeli zostala zarzucona — na mocy ktorej
rodzice w podesztym wieku, bliscy juz kresu swojej wedrowki, mogg oczekiwaé od dzieci
opieki 1 solidarnosci, jaka sami okazali dzieciom na poczatku ich zycia: wymaga tego
postuszenstwo Bozemu przykazaniu o oddawaniu czci naleznej ojcu i matce (por. Wj 20, 12;
Kpt 19, 3). Ale to nie wszystko. Cztowiek stary jest nie tylko ,,przedmiotem” troski, opieki i
stuzby. On sam moze takze wnie$¢ cenny wktad w Ewangeli¢ Zycia. Moze 1 powinien
wykorzystywac bogate doswiadczenie, jakie zdobyt w ciggu lat swego zycia, aby
przekazywac mqdros¢, Swiadczyé o nadziei i mitosci.

Chociaz prawda jest, ze ,,przyszios¢ ludzkosci idzie przez rodzing”*?, trzeba przyznac, ze w
dzisiejszych warunkach spotecznych, ekonomicznych i kulturowych zadania rodziny w
shuzbie zycia stajg sie czesto trudniejsze i bardziej ucigzliwe. Aby rodzina mogla wypetnic
swoje powotanie jako ,,sanktuarium zycia” 1 komoérka spoleczenstwa, ktore mituje i przyjmuje
zycie, nalezy koniecznie i pilnie zapewnic jej pomoc i oparcie. Spoteczenstwo i panstwo
powinny udzieli¢ wszelkiej niezb¢dnej pomocy, takze ekonomicznej, aby rodziny mogty
rozwigzywac swoje problemy w sposob bardziej ludzki. Ze swej strony Kosciol winien
niestrudzenie rozwija¢ duszpasterstwo rodzin zdolne pobudzi¢ kazda rodzine do odkrycia i
przezywania z rado$cig i odwaga misji wyznaczonej jej przez Ewangelie Zycia.

»Postepujcie jak dzieci swiatlosci” (Ef 5, 8): potrzeba glebokiej odnowy kultury

95. ,,Postepujcie jak dzieci swiatlosci! (...) Badajcie, co jest mite Panu. I nie miejcie udziatu w
bezowocnych czynach ciemnosci” (Ef 5, 8. 10-11). We wspdlczesnym kontekscie



spotecznym, naznaczonym przez dramatyczng walke migdzy ,.kulturg zycia” a ,,kulturg
Smierci”, nalezy wyksztatci¢ w sobie silny zmyst krytyczny, pozwalajacy na rozeznanie
prawdziwych warto$ci i autentycznych potrzeb.

Potrzebna jest powszechna mobilizacja sumien i wspolny wysilek etyczny, aby wprowadzi¢ w
czyn wielkq strategie obrony zycia. Wszyscy razem musimy budowac nowq kulture Zycia:
nowa, to znaczy zdolng podejmowac i rozwigzywac istniejace dzi$, a dawniej nieznane
problemy zwigzane z ludzkim zyciem; nowa, to znaczy bardziej zdecydowanie i czynnie
przyjeta przez wszystkich chrzescijan; nowa, to znaczy zdolng pobudzi¢ do powaznej i
$miatej konfrontacji kulturowej z wszystkimi. Naglaca potrzeba tej odnowy kultury wynika z
sytuacji dziejowej, w jakiej obecnie zyjemy, ale przede wszystkim jest zakorzeniona w same;j
misji ewangelizacyjnej, powierzonej Kosciotowi. Ewangelia bowiem zmierza do

,.przemienienia od wewnatrz i odnowienia ludzkosci”*?; jest jak zaczyn, ktéry zakwasza cate
ciasto (por. Mt 13, 33) i dlatego ma przenika¢ wszystkie kultury i ozywiac je od wewnatrz?,

aby wyrazaty cala prawde o czlowieku i o jego zyciu.

Nalezy rozpoczaé od odnowy kultury zycia wewngtrz samych wspolnot chrzescijanskich. Zbyt
czesto ludzie wierzacy, nawet ci, ktdrzy uczestnicza czynnie w zyciu Ko$ciota, ulegaja
tendencji do odrywania wiary chrzescijanskiej od jej wymogoéw etycznych dotyczacych zycia,
co prowadzi do subiektywizmu moralnego i do pewnych niedopuszczalnych zachowan.
Musimy zatem z calg jasno$cig i odwaga postawic sobie pytanie, jaka kultura zycia jest dzi$
rozpowszechniona wsrdd poszczegodlnych chrzescijan, rodzin, stowarzyszen i wspolnot w
naszych diecezjach. Rownie jasno i zdecydowanie musimy okresli¢ dziatania, jakie mamy
podja¢, aby stuzy¢ zyciu w §wietle petnej prawdy o nim. Jednocze$nie powinnis$my rozwijaé
powazny 1 gleboki dialog z wszystkimi, takze z niewierzacymi, na temat podstawowych
probleméw ludzkiego zycia i prowadzi¢ go w osrodkach tworczosci intelektualnej, w roznych
srodowiskach zawodowych oraz tam, gdzie przebiega codzienne zycie kazdego z nas.

96. Pierwszym i podstawowym krokiem w kierunku tej odnowy kultury jest ksztattowanie i
uwrazliwianie sumienia na niewymierng i nienaruszalng warto$¢ kazdego ludzkiego zycia.
Sprawa najwyzszej wagi jest ponowne odkrycie nierozerwalnej wiezi miedzy zZyciem a
wolnoscig. Sa to dobra nierozdzielne: naruszenie jednego z nich prowadzi do naruszenia takze
drugiego. Nie ma prawdziwej wolno$ci tam, gdzie nie przyjmuje si¢ i nie mituje Zycia; petnia
zycia jest mozliwa tylko w wolnosci. Obydwie te rzeczywisto$ci majg tez wspolny aspekt,
wrodzony 1 szczeg6lny, ktdry taczy je nierozerwalnie: powotanie do mitosci. Ta mitos¢,
pojmowana jako bezinteresowny dar z siebie'?, stanowi najprawdziwszy sens zycia i
wolnosci cztowieka.

Rownie decydujace znaczenie dla formacji sumienia ma ponowne odkrycie konstytutywnej
wiezi lgczgceej wolnos¢ z prawdg. Jak juz wielokrotnie stwierdzatem, oderwanie wolnosci od
obiektywnej prawdy uniemozliwia oparcie praw cztowieka na solidnej bazie racjonalne;j i
stwarza sytuacj¢, w ktorej w spoteczenstwie moze zapanowac anarchiczna samowola

jednostek albo zabojczy totalitaryzm wiadzy™.

Jest zatem konieczne, aby czlowiek uznal swojg pierwotng 1 niezaprzeczalng kondycje
stworzenia, ktore otrzymuje od Boga istnienie i zycie jako dar i zadanie: tylko akceptujac te
przyrodzong zaleznos$¢ swego bytu, cztowiek moze realizowa¢ w petni swoje zycie 1 wolnos¢,
a zarazem szanowac doglebnie zycie 1 wolnos¢ kazdej innej osoby. Tutaj przede wszystkim
ujawnia sie, ze ,,0s13 kazdej kultury jest postawa cztowieka wobec najwigkszej tajemnicy:
tajemnicy Boga™'?’. Kiedy odrzuca si¢ Boga i zyje tak, jakby On nie istniat, albo nie szanuje



si¢ jego przykazan, fatwo odrzuca si¢ lub podwaza godnos¢ ludzkiej osoby i nienaruszalnos¢
jej zycia.

97. Z formacjg sumienia tgczy sie $cisle praca wychowawcza, ktora pomaga cztowiekowi
stawac si¢ coraz bardziej cztowiekiem, wprowadza go coraz glgbiej w prawdg, ksztattuje w
nim coraz wigkszy szacunek dla zycia, wychowuje go do prawidtowych relacji
migdzyosobowych.

Nalezy zwtaszcza wpajac szacunek dla warto$ci zycia, i to poczynajgc od samych jego
korzeni. Ztudne jest przekonanie, ze mozna budowac prawdziwg kulture ludzkiego zycia, nie
pomagajac mtodym w pojmowaniu i przezywaniu ptciowosci, mitosci i zycia zgodnie z ich
prawdziwym znaczeniem i w ich Scistej wspotzaleznosci. Piciowos$¢ jest bogactwem catego
cztowieka, ,,uj awniazi acym swe glebokie znaczenie w doprowadzeniu osoby do zlozenia daru
z siebie w mitosci™. Banalizacja ptciowosci jest jednym z gtéwnych czynnikow, ktore stoja
u poczatkow pogardy dla rodzacego si¢ zycia: tylko prawdziwa mito$¢ umie strzec zycia. Nie
mozna zatem uchyla¢ si¢ od obowigzku zapewnienia — przede wszystkim mtodszej i starszej
mtodziezy — autentycznego wychowania do piciowosci i mitosci, formacji zawierajace;j
wychowanie do czystosci jako cnoty, ktdra sprzyja osiggnieciu osobowej dojrzatosci i
uzdalnia do poszanowania ,,oblubienczego” znaczenia ciata.

Dzieto wychowania do zycia obejmuje formacje matzonkow do odpowiedzialnego
rodzicielstwa. Wymaga ona, zgodnie ze swym prawdziwym znaczeniem, aby matzonkowie
byli postuszni wezwaniu Bozemu 1 dziatali jako wierni wyraziciele Jego zamyshu: ma to
miejsce wowcezas, gdy decyduja si¢ wielkodusznie otworzy¢ rodzing na nowe zycie i
zachowuja postawe stuzby zyciu nawet wtedy, gdy z powaznych przyczyn i zgodnie z
prawem moralnym postanawiajg unikac¢ tymczasowo lub na czas nieokre§lony nowych
narodzin. Prawo moralne zobowigzuje ich w kazdym przypadku do panowania nad
sktonnosciami instynktu 1 namigtno$ciami oraz do szanowania praw biologicznych wpisanych
w ich osoby. Wlasnie taki szacunek uprawnia, w duchu stuzby odpowiedzialnemu
rodzicielstwu, do stosowania naturalnych metod regulacji ptodnosci: sa one coraz bardziej
precyzyjne z naukowego punktu widzenia i1 stwarzaja konkretne mozliwosci podejmowania
decyzji zgodnych z warto$ciami moralnymi. Rzetelna ocena rezultatow osiggnietych na tym
polu powinna usuna¢ uprzedzenia, nadal zbyt rozpowszechnione, i przekona¢ matzonkow
oraz pracownikow stuzb medycznych 1 spotecznych o potrzebie wlasciwej formacji w tej
dziedzinie. Koscidt jest wdzigczny tym, ktorzy za cen¢ osobistych wyrzeczen i ofiar, czgsto
nie docenianych, zajmujg si¢ poszukiwaniem 1 upowszechnianiem tego rodzaju metod,
troszczac si¢ tym samym o wychowanie do wartosci, ktore stanowig ich podtoze.

W pracy wychowawczej nie mozna tez pomijac refleksji nad cierpieniem i Smiercig. W
rzeczywistosci bowiem kazdy cztowiek ich do§wiadcza i daremne jest, a ponadto bledne,
przemilczacd je czy tez usuwac z pola uwagi. Nalezy raczej dopomodc kazdemu w dostrzezeniu
ich gtebokiej tajemnicy, ukrytej w tej konkretnej 1 trudnej rzeczywistosci. Takze bol i
cierpienie maja sens 1 warto$¢, gdy si¢ je przezywa w Scistej wiezi z mitoscia, ktorg sie
otrzymuje i ofiarowuje. W tej perspektywie pragnatem, by co roku byt obchodzony Swiatowy
Dzien Chorego, aby podkresli¢ ,,zbawczy charakter ofiary cierpienia, ktore przezywane z
Chrystusem, nalezy do samej istoty Odkupienia”lzg. Zreszta nawet Smier¢ jest czyms$
catkowicie innym niz do§wiadczenie beznadziejnos$ci: jest bramg istnienia otwartg na
wiecznos$¢, a dla przezywajacych ja w Chrystusie uczestnictwem w Jego tajemnicy $mierci i
zmartwychwstania.



98. Reasumujac mozemy powiedzieé, ze postulowana tu odnowa kultury wymaga od
wszystkich odwaznego przyjecia nowego stylu Zycia, ktérego wyrazem jest opieranie
konkretnych decyzji — na plaszczyznie osobistej, rodzinnej, spotecznej i migdzynarodowe;j
— na wiasciwej skali wartosci: na prymacie ,,by¢” nad ,, miec 130 osoby nad rzecqusl. Ten
odnowiony styl zycia domaga si¢ takze zmiany postawy — Z obojetnosci na zainteresowanie
drugim czlowiekiem oraz z odrzucenia go na akceptacje: inni ludzie nie sg konkurentami,
przed ktérymi trzeba si¢ bronié, ale braémi i siostrami, zaslugujacymi na solidarnos¢ i na
mitos$¢; wzbogacaja nas samg swojg obecnos$cia.

Nikt nie powinien czu¢ si¢ wylgczony z tej mobilizacji na rzecz nowej kultury zycia: wszyscy
majq do odegrania wazng role. Obok rodziny szczeg6lnie donioste zadanie spetniaja
nauczyciele i wychowawcy. W duzej mierze od nich zalezy, czy mtodzi, wychowani do
prawdziwej wolnos$ci, bedg umieli zachowa¢ w sobie 1 szerzy¢ wokot siebie autentyczne
idealy zycia oraz ksztattowa¢ w sobie postawe szacunku i stuzby wobec kazdej osoby, w
rodzinie i spoleczenstwie.

Takze intelektualisci moga wiele uczyni¢ dla budowy nowej kultury ludzkiego zycia.
Szczegdlne zadanie maja do spetnienia intelektualisci katoliccy, powotani do aktywne;j
obecnosci w srodowiskach kulturotworczych, w szkotach i uniwersytetach, w osrodkach
badan naukowych i technicznych, na polu twdrczos$ci artystycznej i refleksji humanistyczne;.
Czerpiac energi¢ dla mysli i dziatania z czystych wod Ewangelii, winni angazowac si¢ w
shuzbe na rzecz nowej kultury zycia poprzez swoje dokonania — powazne i
udokumentowane, zastugujace na szacunek i zainteresowanie wszystkich. Wtasnie w tej
perspektywie ustanowilem Papieskq Akademie ,, Pro Vita”, ktérej zadaniem jest ,,studiowanie
podstawowych probleméw medycyny i prawa, majacych znaczenie dla promocji i obrony
zycia, zwlaszcza w ich bezposrednim powigzaniu z chrze$cijanska moralnoscia 1 wskazaniami
Magisterium Kosciota, a takze szerzenie wiedzy o nich i formacja w tej dziedzinie™ .
Szczegolny wktad powinny tu wnies¢ takze Uniwersytety, zwtaszcza katolickie oraz Osrodki,
Instytuty i specjalne komisje bioetyki.

Wielka i powazna odpowiedzialno$¢ spoczywa na pracownikach srodkow przekazu: maja oni
troszczy€ si¢ o to, aby tresci przekazywane w sposob tak skuteczny stuzyty kulturze zycia.
Winni zatem ukazywa¢ wznioste 1 szlachetne przyktady Zycia i poswigca¢ uwage
pozytywnym, a czasem wregcz heroicznym §wiadectwom ludzkiej mitosci; z wielkim
szacunkiem mowi¢ o warto$ciach ptciowos$ci 1 mitosci, nie akcentujac tego, co oszpeca i
poniza ludzka godnos¢. Interpretujac rzeczywisto$¢, powinni unika¢ podkreslania tego, co
moze budzi¢ lub podsycac¢ uczucia czy postawy obojetnosci i pogardy wobec zycia lub
sktania¢ do odrzucenia go. Przestrzegajac skrupulatnie zasady wierno$ci prawdzie, majg
taczy¢ w jedna catos¢ wolnos¢ informacji, szacunek dla kazdej osoby 1 gleboki zmyst
cztowieczenstwa.

99. W dziele ksztaltowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu, kobiety majg do odegrania rolg
wyjatkowa, a moze i decydujaca, w sferze mysli i dzialania: majg stawac si¢ promotorkami
,howego feminizmu”, ktory nie ulega pokusie nasladowania modeli ,,maskulinizmu”, ale
umie rozpoznac¢ i wyrazi¢ autentyczny geniusz kobiecy we wszystkich przejawach zycia
spotecznego, dzialajac na rzecz przezwyciezania wszelkich form dyskryminacji, przemocy i
wyzysku.

Przypominajgc stowa koncowego oredzia Soboru Watykanskiego I1 i ja zwracam si¢ do
kobiet z naglacym wezwaniem: ,, Pojednajcie ludzi z zyciem ™. Jestecie powolane, aby



dawac swiadectwo prawdziwej mitosci — tego daru z siebie i tego przyjecia drugiego
cztowieka, ktore dokonujg si¢ w sposob szczegdlny we wspdlnocie matzenskiej, ale ktore
muszg stanowic istot¢ kazdej innej wiezi migdzy osobami. Doswiadczenie macierzynstwa
wyostrza w was wrazliwo$¢ na blizniego, ale zarazem obarcza was wyjatkowym zadaniem:
,macierzynstwo zawiera w sobie szczegdlne obcowanie z tajemnicg zycia, ktére dojrzewa w
tonie kobiety. (...) Ten jedyny sposdb obcowania z nowym ksztattujagcym si¢ cztowiekiem
stwarza z kolei takie odniesienie do czlowieka — nie tylko do wlasnego dziecka, ale do
cztowieka w ogole — ktore gleboko charakteryzuje calg osobowos¢ kobiety”134. Matka
bowiem przyjmuje i nosi w sobie innego cztowieka, pozwala mu wzrastac¢ i czyni mu miejsce
w swoim wnetrzu, szanujgc go w jego innosci. Dzigki temu kobieta pojmuje i uczy innych, ze
ludzkie relacje sa autentyczne, jesli si¢ otwieraja na przyjecie drugiej osoby, akceptowanej i
kochanej ze wzgledu na godnos¢, ktora nadaje jej sam fakt bycia osoba, a nie inne czynniki,
jak na przyktad przydatnosé, sita, inteligencja, uroda, zdrowie. Taki jest najwazniejszy wktad,
jakiego Koscidt 1 ludzkos¢ oczekuja od kobiet. Stanowi on nieodzowng przestanke
prawdziwej odnowy kultury.

Szczegodlng uwage pragne poswieci¢ wam, kobiety, ktore dopuscityscie si¢ przerwania cigzy.
Kosciol wie, jak wiele czynnikow moglo wplyna¢ na wasza decyzje, 1 nie watpi, ze w wielu
przypadkach byta to decyzja bolesna, moze nawet dramatyczna. Zapewne rana w waszych
sercach jeszcze si¢ nie zabliznita. W istocie bowiem to, co si¢ stato, bylo i jest gteboko
niegodziwe. Nie ulegajcie jednak zniecheceniu i nie traccie nadziei. Starajcie si¢ raczej
zrozumie¢ to doswiadczenie i zinterpretowac je w prawdzie. Z pokorg i ufno$cig otworzcie si¢
— jesli tego jeszcze nie uczynity$cie — na pokute: Ojciec wszelkiego mitosierdzia czeka na
was, by oﬁarowac wam swo_]e przebaczeme 1 pokoj w Sakramen(ne Poj ednama Qdkpyjeere

d?—kb%k@—%Q—‘EH—ﬁ-?—?—yﬂ-Hf—BegH[*] Temu samemu O]cu 1 Jego mitosierdziu mozecie tez z

nadzieja zawierzy¢ wasze dziecko.. Wsparte radg i pomocg zyczliwych wam i kompetentnych
0s0b, bedziecie mogty uczyni¢ swoje bolesne swiadectwo jednym z najbardziej wymownych
argumentdw w obronie prawa wszystkich do zycia. Poprzez wasze oddanie sprawie zycia,
uwienczone by¢ moze narodzinami nowych istot ludzkich i pos§wiadczone przyj¢ciem i troska
o tych, ktorzy najbardziej potrzebuja waszej bliskosci, uksztalttujecie nowy sposéb patrzenia
na zycie czlowieka.

100. W tym wielkim wysitku tworzenia nowej kultury zycia wspiera nas i oZywia ufne
przekonanie, Ze Ewangelia Zycia, tak jak Krélestwo Boze, wzrasta 1 wydaje owoc obfity (por.
Mk 4, 26-29). Istnieja oczywiscie ogromne dysproporcje migdzy licznymi i poteznymi
srodkami, w jakie sa wyposazone sity dziatajace na rzecz ,.kultury $mierci”, a tymi, ktérymi
dysponujg obroncy ,.kultury zycia i mitosci”. My jednak wiemy, ze mozemy ufa¢ w pomoc
Boga, dla ktorego nie ma nic niemozliwego (por. Mt 19, 26).

Z tym przekonaniem w sercu, przynaglony gleboka troska o los kazdego cztowieka,
powtarzam dzi§ wobec wszystkich to, co powiedzialem do rodzin spetniajacych swoje trudne
zadania po$rod zagrazajacych im niebezpieczenstw*: pilnie potrzebna jest wielka modlitwa
za zycie, przenikajgca caty swiat. W ramach specjalnych inicjatyw oraz w codziennej
modlitwie niech kazda chrze$cijanska wspolnota, kazdy ruch i stowarzyszenie, kazda rodzina
1 kazdy wierzacy zanosza zarliwe btaganie do Boga, Stworcy 1 Mitosnika zycia. Jezus pokazat
nam, ze modlitwa i post to najwazniejsza i najskuteczniejsza bron przeciw mocom zta (por.
Mt 4, 1-11) 1 pouczyt swoich ucznidow, ze niektore zte duchy mozna wypedzi¢ tylko w ten
sposob (por. Mk 9, 29). Zdobgdzmy sie zatem na pokore i odwage modlitwy i postu, aby
sprowadzi¢ moc z Wysoka, ktora obali mury oszustwa i klamstwa, zastaniajace przed oczyma



wielu naszych braci i siostr niegodziwos¢ czyndw i ustaw wrogich zyciu i wzbudzi w ich
sercach postanowienia i zamiary inspirowane cywilizacjg zycia i mitosci.

»Piszemy to w tym celu, aby nasza rados$¢ byla pelna” (1 j 1, 4): ewangelia Zycia jest przeznaczona dla
calej ludzkiej spotecznosci

101. ,,Piszemy to w tym celu, aby nasza rado$¢ byta petna” (1 J 1, 4). Objawienie Ewangelii

Zycia zostaje nam udzielone jako dobro, ktore mamy przekazywac wszystkim: aby wszyscy

ludzie trwali w komunii z nami i z Trojca Przenajswietszg (por. 1 J 1, 3). Nawet my sami nie
moglibySmy zazna¢ petnej radosci, gdyby$smy nie glosili tej Ewangelii innym, ale zachowali
ja tylko dla siebie.

Ewangelia zZycia nie jest przeznaczona jedynie dla wierzacych: jest dla wszystkich. Sprawa
zycia oraz jego obrony i promocji nie jest wytaczng prerogatywa chrzescijan. Cho¢ czerpie
swe niezwykte $wiatlo 1 moc z wiary, nalezy do kazdego ludzkiego sumienia, ktére dazy do
prawdy i ktéremu nie s3 obojetne losy ludzkosci. Zycie ma w sobie niewatpliwie co$ §wietego
i religijnego, ale ten jego aspekt nie dotyczy tylko wierzacych: chodzi bowiem o wartos¢,
ktora kazda ludzka istota moze pojac¢ takze w §wietle rozumu i dlatego bez watpienia odnosi
si¢ ona do wszystkich.

Dlatego dzialanie, ktore podejmujemy jako ,,lud zycia i dla zycia”, domaga si¢ wiasciwego
zrozumienia i przychylnego przyjecia. Kiedy Kosciot stwierdza, ze bezwarunkowe
poszanowanie prawa do zycia kazdej niewinnej osoby — od poczecia do naturalnej $§mierci
— jest jednym z filaréw kazdego cywilizowanego spoteczenstwa, ,,pragnie po prostu
przyczyniac sie do budowy panstwa o ludzkim obliczu. Panstwa, ktore uznaje za swa
podstawow%Bpowinnos'é obrone fundamentalnych praw czlowieka, zwlaszcza cztowieka
stabszego”

Ewangelia zycia jest przeznaczona dla catej ludzkiej spotecznosci. Dziala¢ na rzecz zycia
znaczy przyczynia¢ si¢ do odnowy spoteczenstwa przez budowanie wspolnego dobra. Nie
mozna bowiem budowaé wspolnego dobra, jesli si¢ nie uznaje i nie chroni prawa do zycia, na
ktorym si¢ opieraja i z ktérego wynikaja wszystkie inne niezbywalne prawa cztowieka. Nie
moze tez mie¢ solidnych podstaw spoteczenstwo, ktore — cho¢ opowiada si¢ za warto§ciami
takimi jak godno$¢ osoby, sprawiedliwosc¢ i pokdj — zaprzecza radykalnie samemu sobie,
przyjmujac 1 tolerujac najrozmaitsze formy ponizania i1 naruszania zycia ludzkiego, zwlaszcza
zycia ludzi stabych i zepchnigtych na margines. Tylko szacunek dla Zycia moze stanowi¢
fundament 1 gwarancj¢ najcenniejszych i najpotrzebniejszych dla spoteczenstwa wartosci,
takich jak demokracja i pokdj.

Nie moze bowiem istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje si¢ godnosci kazdego
czlowieka i nie szanuje jego praw.

Nie moze istnie¢ prawdziwy pokdj, jesli si¢ nie bierze w obrong i nie popiera zycia, jak
przypomnial papiez Pawet V1. , Kazde przestgpstwo przeciw zyciu jest zamachem na pokoj,
zwlaszcza wowczas, gdy wypacza obyczaj narodu (...); natomiast tam, gdzie prawa czlowieka
sa naprawdg¢ szanowane, publicznie uznawane i chronione, spoteczenstwo zyje 1 rozwija si¢ w

radosnej atmosferze pokoju™*¥,



,Lud zycia” raduje si¢ z tego, ze moze dzieli¢ si¢ swoja misja z wieloma innymi, dzigki
czemu coraz liczniejszy staje si¢ ,,Jud dla zycia”, a nowa kultura mitosci i solidarnosci moze
wzrastac 1 stuzy¢ prawdziwemu dobru ludzkiego spoteczenstwa.

Zakonczenie

102. Na koncu tej Encykliki kierujemy spojrzenie ku Jezusowi, ,,Dziecigciu narodzonemu dla
nas” (por. 1z 9, 5), aby kontemplowa¢ w Nim ,,Zycie”, ktore ,,objawilo si¢” (1J 1, 2). W
tajemnicy tych narodzin Bog spotyka si¢ z cztowiekiem i rozpoczyna si¢ wedrowka Syna
Bozego po ziemi — wedrowka, ktorej uwienczeniem bedzie dar z zycia ztozony na krzyzu:
przez swoja Smier¢ On zwyciezy Smier¢ i stanie si¢ dla calej ludzkosci poczatkiem nowego
zycia.

Ta, ktéra przyjeta ,,Zycie” w imieniu wszystkich i ku pozytkowi wszystkich, byla Maryja,
Dziewica-Matka. Jest Ona zatem bardzo Scisle i osobiScie zwigzana z Ewangelig Zycia.
Przyzwolenie Maryi, wyrazone w momencie Zwiastowania 1 Jej macierzynstwo, znajduja si¢
u samego zrodta tajemnicy zycia, ktore Chrystus przynidst ludziom (por. J 10, 10). Poprzez
Jej zgodg na przyjecie Slowa, ktore stato si¢ ciatem 1 opieke nad Jego zyciem, Zycie
cztowieka zostalo uwolnione od wyroku ostatecznej i wiecznej $mierci.

Dlatego Maryja ,,jest Matka wszystkich, ktoérzy odradzaja si¢ do zycia, tak jak Kosciot,
ktérego Ona jest wzorem. Jest Matka tego zycia, z ktorego wszyscy zyja. Rodzac zycie,
niejako odrodzita tych, ktorzy tym zyciem mieli zy¢™**®,

Kontemplujac macierzynstwo Maryi, Kosciot odkrywa sens wlasnego macierzynstwa i
sposob, w jaki ma je wyraza¢. Zarazem macierzynskie doswiadczenie Kosciota odstania
najglebsza perspektywe, w ktdrej mozna zrozumie¢ doswiadczenie Maryi jako
niezrownanego wzoru przyjscia Zycia i opieki nad nim.

,»Wielki znak si¢ ukazal na niebie: Niewiasta obleczona w slonce” (ap 12, 1): macierzynstwo Maryi i
KoS$ciola

103. Wzajemna wi¢z miedzy tajemnicg Kosciota a Maryja ujawnia si¢ wyraziscie w ,,wielkim
znaku” opisanym w Apokalipsie: ,,Wielki znak si¢ ukazat na niebie: Niewiasta obleczona w
stonce 1 ksiezyc pod jej stopami, a na glowie wieniec z gwiazd dwunastu” (12, 1). W tym
znaku Ko$ciot dostrzega obraz wlasnej tajemnicy: cho¢ jest zanurzony w historii, ma
swiadomos¢, ze jg przekracza, jako ze stanowi na ziemi ,,zalgzek oraz zaczatek” Krolestwa
Bozego'®. Pelne i wzorcowe wypehnienie tej tajemnicy Kosciét odnajduje w Maryi. To Ona
jest owa niewiastg petng chwaty, w ktérej zamyst Bozy mogt sie wypeni¢ w sposéb
najdoskonalszy.

,Niewiasta obleczona w stonce” — czytamy w Ksiedze Apokalipsy — ,,byla brzemienna”
(por. 12, 2). Koscidt jest w petni §wiadom, ze nosi w sobie Zbawiciela §wiata, Chrystusa
Pana, i Ze jest powotany, aby dawaé¢ Go $wiatu, odradzajac ludzi do Zycia Bozego. Nie moze
jednak zapominad, ze ta jego misja stata si¢ mozliwa dzigki macierzynstwu Maryi, ktora
poczeta 1 wydata na §wiat Tego, ktory jest ,,Bogiem z Boga”; ,,Bogiem prawdziwym z Boga
prawdziwego”. Maryja jest prawdziwie Matka Boga, Theotokos, ktorej macierzynstwo nadaje
najwyzsza godnos¢ powotaniu do macierzynstwa, wpisanemu przez Boga w zycie kazdej
kobiety. Tym samym Maryja staje si¢ wzorem dla Kosciota, powotanego, aby by¢ ,,nowa
Ewa”, matka wierzacych, matka ,,zyjacych” (por. Rdz 3, 20).



To duchowe macierzynstwo Kosciola nie urzeczywistnia si¢ inaczej — i takze tego Kosciot
jest swiadom — jak tylko posrod ,,bolu i meki rodzenia” (Ap 12, 2), to znaczy w nieustannym
zmaganiu z mocami zta, ktore nadal przenikajg Swiat i oddziatujg na ludzkie serca, stawiajgc
opor Chrystusowi: ,,W Nim bylo zycie, a zycie bylo §wiattoscig ludzi, a §wiatlos¢ w
ciemnosciach $wieci i ciemno$¢ jej nie ogarneta” (J 1, 4-5).

Podobnie jak Ko$cidt, takze Maryja musiala przezywa¢ swoje macierzynstwo pod znakiem
cierpienia: ,,Oto Ten przeznaczony jest (...) na znak, ktéremu sprzeciwia¢ si¢ beda. A Twoja
dusze miecz przeniknie, aby na jaw wyszly zamysty serc wielu” (Lk 2, 34-35). Te stowa,
ktore na samym poczatku ziemskiej egzystencji Zbawiciela Symeon Kieruje do Maryi,
stanowig zwig¢ztg zapowiedz odrzucenia Jezusa, a wraz z Nim takze Maryi, ktére siggnie
szczytu na Kalwarii. Stojac ,,obok krzyza Jezusowego” (J 19, 25) Maryja uczestniczy w
darze, jaki Jej Syn sktada z samego siebie: ofiarowuje nam Jezusa, daje Go, rodzi Go
ostatecznie dla nas. Jej ,,tak”, wypowiedziane w dniu Zwiastowania, dojrzewa w petni w dniu
Krzyza, gdy dla Maryi nadchodzi czas, kiedy ma przyjac i zrodzi¢ jako syna kazdego
czlowieka, ktory stal si¢ uczniem, przelewajac na niego odkupiencza mitos¢ Syna: ,,Kiedy
wiec Jezus ujrzat Matke i stojacego obok Niej ucznia, ktorego mitowal, rzekt do Matki:
«Niewiasto, oto syn Twoj»” (J 19, 26).

»1 stangl smok przed majaca rodzi¢ Niewiasta, azeby skoro porodzi, pozrec jej dzieci¢” (ap 12, 4): zycie
zagrozone przez moce zla

104. W Ksigdze Apokalipsy obok ,,wielkiego znaku niewiasty (por. 12, 1), pojawia si¢ ,,inny
znak” (...) na niebie: ,,wielki Smok barwy ognia” (12, 3), symbolizujacy Szatana, uosobiong
potege zta, a zarazem wszystkie moce zta, ktore dzialaja w historii 1 przeciwstawiaja si¢ misji
Kosciota.

Maryja i tu oswieca Wspolnote Wierzacych: wrogos¢ potegi zta objawia si¢ bowiem jako
uporczywy sprzeciw, ktory zanim dotknie uczniéw Chrystusa, zwraca si¢ przeciw Jego
Matce. Aby uchroni¢ zycie Syna przed tymi, ktorzy si¢ Go boja, gdyz widzg w Nim
niebezpieczenstwo i1 zagrozenie dla siebie, Maryja musi ucieka¢ z Jézefem i Dziecigciem do
Egiptu (por. Mt 2, 13-15).

W ten sposob Maryja pomaga Kos$ciolowi uswiadomic sobie, zZe zZycie znajduje sie zawsze w
centrum wielkiego zmagania mi¢dzy dobrem a ztem, migedzy Swiatlem a ciemnoscig. ,,Nowo
narodzone dzieci¢” (por. Ap 12, 4), ktére Smok chce pozre¢, jest figurg Chrystusa zrodzonego
przez Maryje, ,,gdy nadeszla petnia czasu” (por. Ga 4, 4), ktérego Koscidt musi nieustannie
nies¢ ludziom w réznych epokach dziejow. Ale w pewien sposob jest takze figurg kazdego
cztowieka, kazdego dziecka, zwlaszcza za$ kazdej istoty stabej i zagrozonej, poniewaz — jak
przypomina nam Sobdr Watykanski Il — ,,Syn Bozy przez wcielenie swoje zjednoczyt si¢
jako$ z kazdym cztowiekiem™°. Wiagnie w ,,ciele” kazdego czlowieka Chrystus nieustannie
objawia si¢ 1 ustanawia komuni¢ z nami, tak ze odrzucenie zZycia cztowieka, dokonywane w
réznych formach, jest w istocie odrzuceniem Chrystusa. Taka jest wlasnie ta fascynujaca, a
zarazem wymagajaca prawda, ktora objawia nam Chrystus i1 ktorg Jego Kos$ciot niestrudzenie
glosi: ,,Kto by przyjat jedno takie dziecko w imi¢ moje, Mnie przyjmuje” (Mt 18, 5).
»Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co uczynili$cie jednym z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40).

»A $mierci juz odtad nie bedzie” (Ap 21, 4): blask zmartwychwstania



105. Zwiastowanie przyniesione Maryi przez aniota rozpoczyna si¢ i konczy stowami
budzacymi otuchg: ,,Nie boj si¢, Maryjo” i,,dla Boga (...) nie ma nic niemozliwego” (Lk 1,
30. 37). Istotnie, dziewicza Matka w calym swoim zyciu zachowuje pewnos¢, ze Bog jest
blisko Niej i wspomaga Jg swa troskliwg dobrocig. To samo mozna powiedzie¢ o Kosciele,
ktéry znajduje ,,schronienie” (por. Ap 12, 6) na pustyni — w miejscu, gdzie Bég poddaje
swoj lud probie, ale takze objawia nam swg mitos¢ (por. Oz 2, 16). Maryja jest zywym
stowem pocieszenia dla Kosciola zmagajacego si¢ ze Smiercig. Ukazujac nam Syna, zapewnia
nas, ze w Nim moce $mierci juz zostaty pokonane: ,,Smier¢ zwarla sie z zyciem i w boju, o
dziwy, cho¢ polegt Wodz zycia, kréluje dzis zywy**.

Baranek ztozony w ofierze zyje ze znamionami meki w blasku zmartwychwstania. Tylko On
jeden panuje nad wszystkimi wydarzeniami historii: famie jej ,,piecz¢cie” (por. Ap 5, 1-10) i
utwierdza — w czasie i poza czasem — wladze Zycia nad smiercig. W ,,nowym Jeruzalem”,
to znaczy w nowym $wiecie, ku ktoremu zmierzajg dzieje ludzkoSci, ,, smierci juz odtgd nie
bedzie. Ani zatoby, ni krzyku ni trudu juz [odtad] nie bedzie, bo pierwsze rzeczy przemingty”
(Ap 21, 4).

Podazajac z ufnoscia do ,,nowego nieba i nowej ziemi” (por. Ap 21, 1) jako lud

pielgrzymujacy, lud zycia i dla zycia, kierujemy ufne spojrzenie ku Tej, ktora jest dla nas
znakiem ,,pewnej nadziei 1 pociechy”142.

O Maryjo,

jutrzenko nowego $wiata,

Matko zyjacych,

Tobie zawierzamy sprawe zycia:

spdjrz, o Matko, na niezliczone rzesze

dzieci, ktérym nie pozwala sie przyjsé na Swiat,
ubogich, ktdérzy zmagaja sie z trudnosciami zycia,
mezczyzn 1 kobiet — ofiary nieludzkiej przemocy,
starcéw i chorych zabitych przez obojetnosé
albo faiszywa litosc.

Spraw, aby wszyscy wierzacy w Twojego Syna
potrafili otwarcie i z mitos$cia gtosic¢

ludziom naszej epoki

Ewangelie zycia.

Wyjednaj im taske przyjecia jej

jako zawsze nowego daru,

rado$¢ wystawiania jej z wdziecznoscia

w catym zyciu

oraz odwage czynnego i1 wytrwaiego

$wiadczenia o niej,

aby mogli budowad,

wraz z wszystkimi ludzZzmi dobrej woli,
cywilizacje prawdy i mitosci

na czes$¢ i chwate Boga Stwbdrcey,

ktéry mituje zycie.

W Rzymie, u Sw. Piotra, dnia 25 marca 1995, w uroczysto$¢ Zwiastowania Panskiego, w
siedemnastym roku mego Pontyfikatu.

Jan Pawetl II, papiez
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